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1.0. Opgavens indledning 
1.1. Indledning: 
Gennem hele mit liv har mit frihedsbegreb ændret sig. Da jeg var barn, var frihed 
ensbetydende med selv at bestemme: ”Hvis jeg bare havde været født som prinsesse, 
– så var det mig der bestemte, og så skulle I gøre, lige hvad jeg sagde”, - fremførte 
jeg med armene over kors og en lille fornærmet trutmund som understregede min 
utilfredshed med situationen. Senere må det på en eller anden måde være gået op for 
mig, at prinsesser heller ikke får lov at bestemme enevældigt, for mit frihedsbegreb 
ændrede sig i retning af: ”Hvis jeg bare var millionær, så ville jeg købe alt det legetøj, 
jeg havde lyst til”. I og med at jeg blev gammel nok til at arbejde, og dermed tjene 
lommepenge, formoder jeg, at jeg desværre også blev for gammel til at synes, at 
legetøj er ensbetydende med lykke. Frihed blev derefter noget i retning af ”Gid jeg 
ikke behøvede at gå i skole og læse lektier” og ”Bare jeg var færdig med skolen og 
kunne komme ud og arbejde”. Herfra blev det meget hurtigt: ”Bare jeg ikke 
behøvede, at arbejde så meget, bare jeg havde bedre tid til at spille fodbold”. Et 
frihedsbegreb, der sjovt nok minder meget, om det jeg havde, da jeg var lille: frihed 
som ensbetydende med, at jeg bestemmer. Men er det frihed? Er det alt hvad frihed 
er? 
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1.2. Problemfelt: 
Det eksistentielle grundvilkår frihed 
Hele udgangspunktet for opgaven var en overskrift der lød: eksistentielle grundvilkår. 
Det var denne formulering, der til at starte med tiltrak vores opmærksomhed. Alle i 
gruppen havde en forestilling om, hvad eksistentielle grundvilkår var. Én fremførte, 
at hun var så bange for døden, at den kunne få hende til at ryste. En anden fortalte, at 
hun ikke kunne udholde, at være alene med sig selv. En tredje ville gerne finde 
meningen med livet. Alt sammen syntes at henlede til eksistentielle grundvilkår, men 
ingen af os kendte den egentlige sammenhæng og overskriftens dybere betydning.  
 
For at have en fælles referenceramme foreslog vores vejleder os, at vi læste bogen 
”Eksistentiel psykoterapi” af den amerikanske psykoterapeut Irvin D. Yalom. I bogen 
redegør Yalom for fire forskellige grundvilkår, nemlig døden, friheden, isolationen 
og meningsløsheden. Alle fire grundvilkår har været på tale. Igennem en diskussion 
af, i hvor stor udstrækning de forskellige grundvilkår påvirker os, nåede vi imidlertid 
frem til, at vi i vores opgave ville beskæftige os med grundvilkåret frihed.  
 
Men hvad er eksistentiel frihed egentlig? Ud fra Yaloms bog kunne vi udlede, at 
eksistentiel frihed ikke kan sidestilles med vores hverdagsforståelse af 
frihedsbegrebet, således som det blev præsenteret i indledningen. Den eksistentielle 
frihed er væsentlig forskellig fra prinsessens frihed til at bestemme over andre, og 
millionærens frihed til at købe lige hvad han har lyst til. Den eksistentielle frihed er 
ikke det samme som frihed i gængs forstand – og muligheden for at søge ind til 
kernen af dets betydning, fangede vores interesse.  
 
Yalom gør opmærksom på, at de fire eksistentielle grundvilkår er tæt forbundne og 
ikke altid kan holdes fuldstændig adskilte. Opgavens gennemgående fokus er den 
eksistentielle frihed. Det skal dog nævnes, at vi ind imellem i opgaven henviser 
direkte til grundvilkåret isolation og mere indirekte til meningsløsheden, fordi det 
flere steder synes at bibringe en pointe i forhold til frihedsbegrebet.    
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To dimensioner – psykologi og filosofi 
Netop fordi vi indledningsvist læste Yaloms bog, var det følgelig hans 
eksistenspsykologiske frihedsbegreb, vi først blev præsenteret for. Ud fra de mange 
henvisninger til filosoffer i Yaloms bog kunne vi udlede, at det eksistentielle 
frihedsbegreb oprindeligt er opstået inden for filosofien, og at psykologien først på et 
senere tidspunkt har taget begrebet til sig. Både filosoffer og psykologer beskæftiger 
sig derfor med eksistentiel frihed, og vi kom frem til, at det kunne være interessant at 
belyse begrebet ud fra begge synspunkter – vel at mærke eksistenspsykologiens 
synspunkt over for eksistensfilosofiens synspunkt. Når vi derfor blot taler om 
psykologi og filosofi, henviser vi dermed til den eksistentielle retning inden for disse 
områder. 
 
Hvor vi allerede havde Yalom som repræsentant for eksistenspsykologien, valgte vi 
at beskæftige os med Kierkegaard og Sartre som repræsentanter for 
eksistensfilosofien. At valget faldt på netop disse to skyldes, at Yalom i ”Eksistentiel 
psykoterapi” gentagne gange henviser til dem. I og med at Yalom selv havde forholdt 
sig til både Kierkegaard og Sartres filosofi, syntes det oplagt at vælge dem. Ud fra de 
teoretikere Yalom nævner, var det desuden Kierkegaard og Sartre, vi selv var mest 
interesserede i at beskæftige os indgående med.   
 
Både Kierkegaard og Sartre har skrevet adskillige værker, og det syntes derfor 
vanskeligt at finde frem til hvilken litteratur, der ville være relevant at beskæftige sig 
med i forbindelse med at finde frem til deres forståelse af eksistentiel frihed.  
For at søge vejledning til vores litteratursøgning tog vi kontakt til en ansat ved 
Kierkegaard Instituttet, som opfordrede os til at læse ”Enten-Eller” af Kierkegaard – 
vel at mærke anden del af anden del, som indeholder etikerens brev til æstetikeren. 
Herudover har vi som sekundærlitteratur læst ”Begrebet angst hos Søren 
Kierkegaard” af Arne Grøn.  
I forbindelse med at søge Sartre-litteratur henvendte vi os, på opfordring fra vores 
vejleder, til Lektor Jacob D. Rendtorff, som efter sigende skulle være ”Sartre 
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ekspert”. Som følge af Rendtorffs råd har vi læst bogen ”Fordømt til frihed”, som 
indeholder primærtekster af Sartre, samt Rendtorffs egen bog om Sartre ”Jean Paul 
Sartres filosofi”. 
Endelig har vi, på opfordring fra vores opponentvejleder, læst Johannes Sløks 
”Eksistentialisme” for at få en mere overordnet indføring i den eksistensfilosofiske 
tankegang. 
 
Vi var interesserede i at arbejde med det eksistentielle grundvilkår frihed set ud fra 
både en eksistenspsykologisk og eksistensfilosofisk synsvinkel, men vi havde 
problemer med at finde en klar problemformulering, som forende både filosofien og 
psykologien. Problemet var at finde problemet – at finde den problemstilling, der 
fungerede som bindeledet mellem eksistenspsykologien og eksistensfilosofien.  
Løsningen, der forbandt de to dimensioner, blev et spørgsmål om, hvordan Yalom 
bruger Kierkegaard og Sartres begreb om eksistentiel frihed. Bruger Yalom 
overhovedet begrebet i dets egentlige betydning, således som det bliver fremsat hos 
Kierkegaard og Sartre? Kunne man antage, at det ikke er muligt for 
eksistenspsykologien at bruge eksistensfilosofiens begreb om frihed uden at ændre 
det? Disse overvejelser ledte os frem til følgende problemformulering: 
 
1.3. Problemformulering: 
Hvordan har eksistenspsykologien ændret eksistensfilosofiens begreb om frihed?  
 
1.4. Opgavens struktur: 
Til at besvare vores problemformulering vil vi til at begynde med at se på, hvad 
eksistentiel frihed er ud fra en eksistensfilosofisk tankegang. Dette gør vi ved med 
udgangspunkt i ”Enten-Eller” og Rendtorffs ”Jean Paul Sartres filosofi” at redegøre 
for henholdsvis Kierkegaard og Sartres eksistentielle frihed. Disse vil vi efterfølgende 
stille op over for hinanden for at diskutere forskelle og ligheder i deres frihedsbegreb.  
Herefter vil bevæge os fra eksistensfilosofien over mod den eksistenspsykologien ved 
at belyse, hvad Yalom mener eksistentiel frihed er. Med de teoretiske tilgange på 
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plads vil vi undersøge, hvordan Yalom ville anvende sit eksistentielle frihedsbegreb i 
en konkret situation. Til dette formål inddrager vi Kafkas roman ”Processen” som 
case. Vi har valgt at anvende romanen som afskrift af en drøm, og opgaven bliver at 
undersøge, hvordan Yalom, med udgangspunkt i sit syn på frihed, ville analysere 
drømmen og forholde sig til hovedpersonen Josef K. 
Efter at have klarlagt den eksistensfilosofiske og eksistenspsykologiske position hver 
for sig har vi et grundlag for at kunne diskutere vores problemstilling. I denne 
diskussion vil vi sætte Yalom over for Kierkegaard og Sartre for at se hvordan 
eksistenspsykologien har ændret eksistensfilosofiens frihedsbegreb.. Endelig vil 
opgaven blive afrundet med en konklusion.         
 
1.5. Metodiske overvejelser: 
For at kunne besvare hvordan psykologien har ændret filosofiens begreb eksistentiel 
frihed, har det været nødvendigt først at klarlægge, hvordan Kierkegaard, Sartre og 
Yalom hver især forstår frihedsbegrebet. Til besvarelsen af vores problemformulering 
har vi derfor fundet det oplagt at anvende den kildekritiske metode. Kun ved at 
granske primærtekster og sekundærlitteratur ville vi kunne nå ind til kernen af det 
eksistentielle frihedsbegrebs betydning og derefter være i stand til at se, hvordan det 
har ændret sig. 
 
Fra opslagsværket ”Den store Danske Encyklopædi” har vi hentet en beskrivelse af, 
hvad der gør sig gældende, når man anvender den kildekritiske metode.  
Ligesom historiske kilder kan de tekster vi arbejder med læses på mange forskellige 
måder. Når man arbejder ud fra en bestemt problemstilling, indsnævrer man sin 
opmærksomhed til kun at udvælge de informationer, der besvarer ens specifikke 
spørgsmål. Pointen er, at havde problemstillingen været en anden, ville man have 
fokuseret på andre forhold, hvilket i sidste ende kunne have ledt til helt andre svar.  
I forbindelse med vores opgave har hele omdrejningspunktet været den eksistentielle 
frihed, og det er med disse briller, vi har læst vores tekster. Også i vores tilfælde 
gælder det derfor, at hvis vi som udgangspunkt havde haft en anden problemstilling, 
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ville vi have haft en anden indgangsvinkel til vores tekster, og vi ville måske være 
nået frem til andre konklusioner.  
 
Hvad angår den kildekritiske metode er det desuden vigtigt at holde sig for øje, at når 
man beskæftiger sig med en tekst, kan man ikke undgå at være præget af den tid, man 
lever i. Dette udmønter sig helt konkret i, at personer til forskellige tider vil stille 
forskellige spørgsmål til en tekst og følgelig kan ende med at udlede forskellige 
pointer af den samme tekst. Dette forhold er vigtigt at nævne, fordi vores tilgang til 
teksterne derfor nødvendigvis er præget af, at vi læser teksterne med vores samtids 
øjne.    
 
I vores opgave er det ikke blot os selv, der forholder os kildekritisk til 
primærteksterne. Vi inddrager også sekundærlitteratur til at belyse teksterne. I 
forbindelse med at beskæftige sig med sekundærtekster kan der fremhæves både 
fordele og ulemper. Der er den fordel ved sekundærtekster, at de kan fremhæve 
nuancer og pointer i primærkilden, som man ikke selv ville have opdaget. Ulempen er 
på den anden side, at det er vanskeligt at forholde sig fuldstændig objektivt til en 
tekst, og at sekundærteksten derfor kan være præget af forfatterens egne tolkninger. 
Ydermere er der en risiko for, at forfatteren til sekundærteksten kan have overset eller 
direkte misforstået den oprindelige tekst, og at han på den måde bliver et 
uhensigtsmæssigt mellemled mellem os og primærteksten.1
 
Den kildekritiske metode udspiller sig imidlertid på endnu et plan i vores opgave. 
Udover at vi selv, og ved hjælp af sekundærlitteratur, forholder os kildekritisk til 
nogle tekster, synes der også at ligge et kildekritisk forhold mellem Kierkegaard og 
Sartre. Kierkegaard kom først; han er så at sige kilden, der som den første 
præsenterede nogle af de eksistensfilosofiske begreber. Eftersom Sartre kom efter 
Kierkegaard, har han været nødt til at forholde sig til Kierkegaards begreber; Sartre 
har på sin vis anvendt Kierkegaard som en kilde og forholdt sig kritisk hertil. 
                                                 
1 Encyklopædi Bind 8, s. 471 
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2.0. Teori: eksistensfilosofi 
 
For at kunne undersøge, hvordan eksistenspsykologien har ændret 
eksistensfilosofiens begreb om frihed, er det i første omgang nødvendigt at forstå, 
hvad eksistentiel frihed er inden for filosofiens verden. I det følgende giver vi en 
redegørelse af Kierkegaards eksistentielle frihed. Dette gør vi ud fra anden del af 
anden del af ”Enten-Eller”, som indeholder etikerens brev til æstetikeren. Vi er 
opmærksomme på, at etikerens stemme blot er én ud af flere af Kierkegaards 
stemmer, men vi har alligevel valgt at redegøre for Kierkegaards frihedsbegreb ud fra 
etikerens livsanskuelse.   
En fyldestgørende forståelse af etikerens frihedsbegreb synes imidlertid ikke mulig 
uden også at inddrage æstetikerens livsanskuelse. Dette skyldes, at æstetikerens 
levevis er det modbillede, hvorudfra etikeren fastlægger sit eget syn på frihed.    
I Kierkegaards ”Enten-Eller” spiller valget en afgørende rolle, og nedenstående 
redegørelse vil indkredse betydningen af dette valg. Det at vælge hænger imidlertid 
uløseligt sammen med begrebet frihed, og i denne sammenhæng er valget netop 
Kierkegaards indgang til at beskæftige sig med, hvad frihed er.  
 
2.1. Redegørelse for Kierkegaards eksistentielle frihed: 
Kierkegaard siger: Et dyr kan ikke ængstes, og en engel kan ikke ængstes. Et dyr er 
af timelighedens verden og en engel af evighedens verden. Et menneske derimod er 
en syntese bestående af begge verdener, som bliver båret af ånden.2 Mennesket har i 
kraft af syntesen ikke noget på forhånd klart defineret indhold. Idet mennesket er en 
syntese, der er sammensat af forskellige værensformer, bliver sammenhængen 
skrøbelig, og dermed kan mennesket ængstes. Menneskets fordring er derfor at blive 
sig selv, det vil sige at få det, som mennesket er sat sammen af, til at hænge 
sammen.3
                                                 
2 Grøn s. 19 
3 Grøn s. 19-23 
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Generelt kan man sige, at mennesket grundlæggende altid er i angst. Som en indre 
uro, er angsten den drivkraft, der konstant driver mennesket fremad. Angstens rolle er 
at vise mennesket, at det ikke er sig selv, men har en opgave i at blive det. I angsten 
kan mennesket opdage, at det på én gang skiller sig ud fra verdenen, og samtidig er 
nødt til at forholde sig til verdenen, for at kunne forholde sig til sig selv. 4
I det følgende vil vi sidestille angsten med fortvivlelsen. Kierkegaard bruger ikke 
angstbegrebet i anden del af anden del af ”Enten-Eller”, her bliver i stedet brugt 
begrebet fortvivlelse. I ”Enten-Eller” synes angsten og fortvivlelsen imidlertid at 
have samme funktion, i og med at de begge fungerer som mulig drivkraft i 
overgangen fra et stadie til et andet.5 Det er dog vigtigt at vide, at angsten og 
fortvivlelsen nok kan sidestilles i ”Enten-Eller”, men ellers ikke dækker over det 
samme. Mennesket kan aldrig komme udover angsten, hvorimod mennesket godt kan 
komme udover fortvivlelsen. Fortvivlelsen er, når du opdager, at du ikke har flere 
muligheder i den enkelte situation og er fængslet i din levevis.  
 
Den æstetiske og den etiske livsanskuelse 
Ifølge Kierkegaards etiker går æstetikerens livsanskuelse ud på at nyde livet, hvilket 
forklares som at leve for sin lyst.6 Lysten er imidlertid mangfoldig, forstået på den 
måde at den hele tiden ændrer sig, fra øjeblik til øjeblik. Æstetikeren gribes pludseligt 
af noget – en idé, en situation, et smil fra en ung pige – men det lidenskabelige 
øjeblik forsvinder lige så pludseligt, som det kom.7 Det, der først fangede ham, mister 
hurtigt hans interesse, og han lader det stå ufærdigt tilbage for derpå straks at give sig 
i kast med noget nyt.8  
Æstetikeren lever for at tilfredsstille sin umiddelbare lyst, hvilket medfører, at han 
hele tiden spiller en ny rolle. Livet er for ham en maskerade, og konstant bærer han 
en ny maske. Han fremstiller et idealbillede af sig selv og trækker sig tilbage, før 
                                                 
4 Grøn s. 50 + 76 
5 Grøn s. 50  + 74-76 
6 Kierkegaard s. 178 
7 Kierkegaard s. 189 
8 Kierkegaard s. 191 
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hans egentlige jeg afsløres. På den måde kan han bedrage andre mennesker.9 Men 
måske han også bedrager sig selv? Faren ved en maskerade er nemlig, at 
skuespillerens væsen kan blive opløst i de mange roller. Faren er, at æstetikeren 
virkelig bliver flere forskellige personer, at han mister sin personlighed – det inderste 
og helligste i et menneske – og dermed ingenting er.10  
Derfor advarer Kierkegaards etiker æstetikeren: 
”Livet er en Masquerade, oplyser Du, (…), og endnu er det ikke lykkedes Nogen at 
kjende Dig; thi Enhver Aabenbarelse er altid et Bedrag, kun paa den Maade kan Du 
aande og forhindre, at Folk ikke trænge ind paa Dig (…) Deri har Du Din 
Virksomhed, at bevare Dit Skjul, og det lykkes Dig; thi din Maske er den 
gaadefuldeste af alle; Du er nemlig Ingenting, (…).”11  
 
Hvor æstetikeren er slave af sin lyst, er etikeren derimod herre over sin lyst. 
Æstetikeren er underlagt den umiddelbare nydelse og øjeblikkets stemning. Etikeren 
kender også stemningen, men han er hævet over den. For ham er det højeste ikke at 
leve i umiddelbarheden, men i kontinuerlighed. Den, der lever etisk, tilintetgør derfor 
ikke stemningen, men kunsten bliver for ham selv at bestemme øjeblikket for, 
hvornår stemningen skal udleves.12  
På et tidspunkt siger etikeren til æstetikeren:  
”…thi den Sjæls-Evne, Du egentlig mangler, er Hukommelse (…) hukommelse for dit 
eget liv.”13
Ifølge Kierkegaard skal man have hukommelse for sit liv, hvilket skal forstås som, at 
man skal leve i kontinuitet. Kontinuitet er et helt centralt begreb hos Kierkegaard, og 
begrebet dækker over, at man ikke blot skal leve en fragmenteret tilværelse, men 
skabe sammenhæng i sit eget liv. Dette gør man ved, ligesom etikeren, at forene både 
fortidens nødvendighed og fremtidens mulighed i det valg, man foretager i øjeblikket.  
Æstetikerens afmagt og ligegyldighed 
                                                 
9 Kierkegaard s. 195 
10 Kierkegaard s. 158 
11 Kierkegaard s.157 
12 Kierkegaard s. 220 
13 Kierkegaard s. 191 
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Æstetikeren lever i den umiddelbare nydelse, og man kan spørge sig selv, hvad en 
sådan livsførelse kan føre til. Til at besvare dette fremstiller Kierkegaard skikkelsen 
Nero, kejseren og tyrannen, som levede et liv i lyst og nydelse.14 Nero var aldrig 
blevet sig selv, men han vidste inderst inde, at dette var fordringen til ham. Hans ånd 
fordrede en højere tilværelse, men for at dette kunne ske, skulle der komme et 
øjeblik, hvor han skulle give afkald på sin trone og sin magt. Dette havde Nero ikke 
mod til. I stedet flygtede han fra fordringen ved at gribe til lysten, og Sløk fremhæver 
hvordan Nero finder lyst i at herske over andre med grusomhed.15 Kun når verden 
skælvede for ham, var han beroliget, for da var der ingen, der turde afsløre hans 
egentlige selv.  
Gennem etikeren fortæller Kierkegaard således om Neros tilstand: 
”Aanden vil bestandig bryde igjennem, men den kan ikke komme til Gjennembrud, 
bestandig bedrages den, og Han vil byde den Lystens Mættelse. Da samler Aanden i 
ham sig som en mørk Sky, dens Vrede ruger over hans Sjæl, og den bliver en Angst, 
som end ikke ophører i Nydelsens Øieblik.”16
Der står skrevet om Nero, at hans væsen var tungsind.17 Tungsindet opstod, idet han 
ikke havde mod til at blive sig selv – ikke havde mod til at følge sin ånds fordring – 
men i stedet flygtede ind i lysten. Nero befandt sig i en svag position, der skulle ikke 
mere end et tilfældigt øjekast til at forfærde ham. Et blik fra selv den usleste slave var 
nok til at få tyrannen til at synke afmægtigt sammen.18 Det var som om et sådant blik 
gennemskuede ham. Blikket så, at han ikke turde blive sig selv; at han var slave af sin 
lysttilværelse og ikke turde bryde med denne.   
 
Ligesom Nero forsøger den æstetiker, til hvem etikeren skriver, at gemme sig i lysten 
og derved flygte fra fordringen om at blive sig selv. Men al lyst synes at have en 
grænse. På et tidspunkt får æstetikeren oplevelsen af, at han har været til de vildeste 
fester, har drukket den bedste vin, og har kysset de smukkeste piger. Hans søgen efter 
                                                 
14 Kierkegaard s. 179 
15 Sløk s. 50 
16 Kierkegaard s. 181 
17 Kierkegaard s. 180 
18 Kierkegaard s. 181 
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lyst og nydelse bibringer ham ikke længere den ønskede virkning, idet 
tilfredsstillelsen udebliver. Hvad enten han drikker vinen eller ej, så opnår han ikke 
den tilfredsstillelse, hvor han oplever at blive opslugt af øjeblikket.  
I forbindelse hermed refererer etikeren til en berømt passage i æstetikerens brev, hvor 
han skriver:  
”… gjør det eller gjør det ikke, Du vil fortryde begge Dele.”19   
Alt det, der før bibragte æstetikeren en følelse af lyst og tilfredsstillelse, synes med ét 
tomt og intetsigende. Det hele bliver lige gyldigt og dermed ligegyldigt. Og det er på 
dette punkt midt i den overdøvende ligegyldighed, at fortvivlelsen indtræder. 
 
Fortvivlelsen  
Gennem etikeren beskriver Kierkegaard den æstetiske livsanskuelse som fortvivlelse. 
Fortvivlelsens rolle er at vise mennesket, at det ikke er sig selv, men har en opgave i 
at blive det. Fortvivlelsen kan imidlertid have to forskellige udtryk. På den ene side er 
der det menneske, der er fortvivlet, uden at ville være det, og uden at være bevidst 
om, hvori fortvivlelsen består. Og på den anden side er der det menneske, som både 
er blevet bevidst om, at det er fortvivlet – at det er fortvivlet, fordi det ikke har valgt 
sig selv – og som har modet til at vælge fortvivlelsen. Ved i sandhed at vælge 
fortvivlelsen vælger mennesket at vælge sig selv.20 Modet spiller en afgørende rolle i 
den sammenhæng. For den, der ikke besidder modet, er fortvivlelsen af negativ art; 
fortvivlelsen virker frygtindgydende og bremser udviklingen mod det etiske. Den, der 
derimod er i stand til at vælge fortvivlelsen, ser den som noget positivt; fortvivlelsen 
bliver frydefuld, fordi den er hele forudsætningen for al udvikling mod det etiske. 
For Kierkegaards etiker kan mennesket derfor først vælge sig selv, når det vælger 
fortvivlelsen; og først ved at vælge fortvivlelsen er mennesket ude over 
fortvivlelsen.21 Etikeren har derfor kun et svar til æstetikeren: 
”Hvad er der da at gjøre? Jeg har kun ét Svar: fortvivl.”22  
 
                                                 
19 Kierkegaard s. 156 
20 Kierkegaard s. 211-212 
21 Kierkegaard s. 204 
22 Kierkegaard s. 200 
  - 12 -  
Æstetikeren, som etikeren skriver til, har ikke modet til at vælge fortvivlelsen. Han 
tør ikke give slip på verden med alle dens ydre endeligheder, ligesom det viste sig 
med Nero, der ikke turde give slip på sin magt og rigdom. Nero ønskede at fremstå 
som den mægtigste mand i andres øjne. Men det store er ikke at være noget i det 
ydre, det store er at være sig selv. Og netop dette magtede Nero ikke. Han turde ikke 
tabe verden for i stedet at vinde sig selv.  
Kierkegaard henviser i den forbindelse til et citat fra Biblen, hvor der står: 
”Hvad gavnede det et Menneske, om han vandt den ganske Verden, men tog Skade 
paa sin Sjæl – hvad skulle være ham til Vederlag?”23
Hvad Kierkegaard ønsker at fremhæve med dette citat er, at man godt kan vinde hele 
verden og samtidig lide skade på sin sjæl. Ligesom man godt kan tabe verden uden at 
lide skade på sin sjæl.24 Pointen er derfor, at selv den rigeste mand intet er, før han 
har valgt sig selv, og at selv den fattigste mand er alt, når blot han har valgt sig selv.25  
 
Etikerens absolutte valg 
Det er etikeren, der har modet til at fuldende den fortvivlelse, som æstetikeren har 
påbegyndt, men vilkårligt afbrudt.26 Etikeren vælger selv fortvivlelsen. Det etiske 
konstituerer dermed valget, forstået på den måde at etikeren vælger det absolutte 
enten-eller, som er at vælge sig selv. 27Der er endnu ikke tale om realiteten af det 
valgte, om valget af noget, men om selve realiteten af det at vælge.28 Det afgørende i 
denne sammenhæng er for Kierkegaard spørgsmålet om inderlighed. Den, der lever 
etisk, ved, at det kommer an på at vælge sig selv med inderlighed. Og netop på grund 
af den energi, alvor og inderlighed, hvormed etikeren vælger sig selv, vil han også 
opdage, når han har valgt forkert og vide, når han har valgt rigtigt.29    
 
                                                 
23 Kierkegaard s. 210 
24 Kierkegaard s. 211 
25 Kierkegaard s. 174 
26 Kierkegaard s. 219 
27 Kierkegaard s. 165 
28 Kierkegaard s. 172 
29 Kierkegaard s. 165 
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Det absolutte valg er imidlertid endnu mere kompliceret. Gennem etikeren forklarer 
Kierkegaard det således: 
”Valget gjør her paa een gang de to dialektiske Bevægelser, det, der vælges, er ikke 
til og bliver til ved Valget, det, der vælges, er til, ellers var det ikke et Valg. Dersom 
nemlig det, jeg valgte, ikke var til, men blev absolut til ved Valget, saa valgte jeg ikke, 
saa skabte jeg; men jeg skaber ikke mig selv, jeg vælger mig selv.”30
Det selv, der vælges, bliver først til i valget, for det er i valget, at mennesket 
producerer sig selv. Samtidig må det selv, der vælger, allerede være ”sat” som et 
produkt, for ellers kunne det ikke vælge.31 Valgets dialektik består derfor i, at 
mennesket på en og samme gang er et bestemt individ, og at det vælger sig som et 
bestemt individ, til det samme nemlig, for det vælger sig selv.32 Mennesket bliver sig 
selv, ganske som det var før, og dog bliver det et andet, for valget gennemtrænger og 
forvandler alt.33    
 
Kontinuerlighed - forholdet til den ydre verden 
På den ene side er mennesket et produkt af omgivelserne, og det skal derfor ses i 
sammenhæng med den ydre omverden. På den anden side producerer mennesket sig 
selv. Kun det enkelte menneske kan vælge sig selv, det kan andre ikke gøre, og derfor 
lever mennesket grundlæggende i isolation.34 At forene både det ydre og det indre, 
således at modsætningen samles i ét, bidrager ligeledes til at skabe den kontinuitet, 
som Kierkegaard vægter så højt.  
Kun etikeren formår at forene det ydre og det indre. Æstetikeren undlader helt at 
vælge sig selv og lever kun i det ydre. Modsætningen til æstetikeren er mystikeren, 
der siger – nu har jeg valgt mig selv, nu kan jeg ikke gøre mere. Han har måske nok, 
ligesom etikeren, valgt sig selv, men han er kommet på en afvej. På et tidspunkt 
ophørte han med vedblivende at vælge sig selv i forhold til det ydre. Han glemte alt 
om den ydre verden, blev opslugt i sig selv, og stoppede dermed også den 
                                                 
30 Kierkegaard s. 207 
31 Kierkegaard s. 239 
32 Kierkegaard s. 240 
33 Kierkegaard s. 206-207 
34 Kierkegaard s. 208 
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kontinuerlige bevægelse.35 Mystikerens isolation kan sidestilles med det, Kierkegaard 
kalder at leve i dæmonisk indesluttethed.36 En sådan tilstand er kendetegnet ved, at en 
person helt undlader at kommunikere med andre mennesker og i stedet lever i tavshed 
og dermed dyb isolation.  
 
Kontinuerlighed – forholdet til fortiden 
At etikeren vælger sig selv i kontinuerlighed betyder også at han forener fortiden og 
fremtiden i øjeblikket. Han lever i kontinuerlighed, han har hukommelse for sit liv. 
Ved at have hukommelse for sit liv mener etikeren, at mennesket skal erkende, at det 
er en syntese, og dermed er skyldigt, allerede idet øjeblik, at det bliver født. Det er 
med andre ord i menneskets natur at være skyldigt. Det er denne hele 
menneskeslægtens skyld, som etikeren erindrer, idet han foretager det absolutte valg 
af sig selv. Denne skyld angrer han, han tager den på sig, og forener sig dermed med 
sin historie. Han vælger sig selv helt tilbage til syndefaldet. 37
Arne Grøn skriver om denne erkendelse: ”Det afgørende er, at et menneske 
”mærkes” af synden, idet det ser, at det ikke undslipper sig selv. Det opdager, at det 
allerede har fejlet, og at det dermed er bundet af sig selv. Spørgsmålet bliver, hvad 
det stiller op med sig selv som den, der allerede er begyndt forkert.”38
 
Æstetikerens nødvendige valg – etikerens frie valg  
Som nævnt i starten af redegørelsen hænger valget snævert sammen med friheden, 
hvorfor den dialektik, der kendetegner valget, også er kendetegnende for friheden. 
Når man taler om at have mulighed for at vælge, er det implicit givet, at der er en 
frihed til at vælge. Men samtidig er det først idet, at man vælger sig selv, at man 
vælger den sande frihed.  
 
Æstetikeren vil nok selv mene, at han foretager et frit valg. Hertil vil etikeren sige, at 
det kunne synes som om, at æsteetikeren vælger, men at der ikke er tale om et 
                                                 
35 Kierkegaard s. 236-238 
36 Grøn s. 48 
37 Grøn s. 39-45 
38 Grøn s. 39 
  - 15 -  
egentligt valg.39 Æstetikeren er styret af sin jagt på lysttilfredsstillelse. Betingelsen 
for at opnå nydelse ligger enten uden for ham – som for eksempel rigdom, hæder, 
magt – eller i ham – som for eksempel talenter og evner. I begge tilfælde gør det sig 
dog gældende, at betingelsen ikke er sat ved individet selv, men er underlagt 
nødvendighedens bestemmelse.40 Overført på eksemplet med Nero kan det forklares 
på den måde, at Nero opfatter sin rigdom og magt som nogle betingelser, der er 
kommet til ham udefra og ikke fra ham selv; betingelserne er ikke frit valgt, men 
nødvendigt bestemt. Kun når betingelserne er til stede, lever han, og derfor er 
kampen om at finde den rette plads i livet forbundet med en gennemgribende følelse 
af afmagt.41  
 
Det er dette forhold, der får etikeren til at sige, at det æstetiske valg er et ufrit valg og 
dermed intet valg. Ifølge etikeren kan man kun vælge sig selv, når man netop vælger 
sig selv som frihed. Og man kan kun forblive i friheden ved bestandigt at realisere 
friheden. I friheden vælger man netop sig selv som handlende og vælgende – man 
vælger sig selv i konstant bevægelse.42 Den, der lever etisk, vil ligesom æstetikeren 
også gerne vælge sin plads i livet rigtigt. Mærker etikeren imidlertid, at han har valgt 
forkert, taber han ikke modet. Etikeren slipper ikke suveræniteten over sig selv, han 
ser derfor straks sin opgave og er øjeblikkeligt handlende.43  
Kierkegaard beskriver det således: 
”Det er denne Fægter-Dygtighed, denne Smidighed, der egentlig er det udødelige Liv 
i det Etiske.”44
 
Hermed slutter vores redegørelse af Søren Kierkegaards frihedsbegreb. Vi vil nu 
vende blikket mod en mere nutidig eksistensfilosof, nemlig Jean-Paul Sartre.  
 
 
                                                 
39 Kierkegaard s. 163 
40 Kierkegaard s. 178 
41 Kierkegaard s. 240 
42 Kierkegaard s. 221-222 
43 Kierkegaard s. 240 
44 Kierkegaard s. 241 
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2.2. Redegørelse for Sartres eksistentielle frihed: 
Nedenstående redegørelse er lavet med udgangspunkt af Jacob Rendtorffs analyse af 
Sartre. I bogen ”Jean-Paul Sartres filosofi” analyserer Jacob Rendtorff blandt andet 
”Væren og Intet”, det er denne analyse, vi har valgt at tage udgangspunkt i. 
Herudover vil vi desuden anvende ”Fordømt til frihed - Eksistentialistiske tekster” og 
”Eksistentialisme” af Johannes Sløk.  
Det er i ”Væren og Intet” at frihedsproblemet bringes på banen. Sartre siger at der 
ikke er noget på forhånd givet, der kan begrunde de valg, vi træffer. Hverken 
religion, samfundsnormer, traditioner, naturens biologi eller andet kan bære ansvaret, 
for de valg mennesket træffer. Sartre ser mennesket som værende frit, det eksisterer 
som frihed. Dette ses blandt andet ved at mennesket er frit stillet til også at vælge, 
hvordan det vil forholde sig og tage stilling til sin frihed, hvorfor det kan vælge at 
fornægte sin frihed. ”Det viser sig i, at selve dette at frakende sig selv frihed 
forudsætter friheden.”45, eller som Sartre siger andetsteds: ”Mennesket er fordømt til 
frihed”.46 Mennesket kan derfor vælge, om det vil tage stilling til sin frihed og heri 
ses netop friheden. 
 
”I-sig-væren” og ”for-sig-væren” 
Sartre skelner mellem forskellige måder at være til på. Han taler om ”i-sig-væren” og 
”for-sig-væren”: 
Betegnelsen i-sig-væren bruger Sartre om ting og genstande. I-sig-væren har ingen 
muligheder for at tage stilling eller træffe valg. Det eksisterer bare og intet andet. ”At 
noget er >>i-sig<< (en soi) vil sige, at det blot er det, som det er. Det er noget givet, 
noget blot foreliggende.”47  
 
                                                 
45 Lübcke s. 385.  
46 Rendtorff s. 16 
47 Lübcke s. 385. 
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Mennesket eksisterer derimod som for-sig-væren. Mennesket besidder det frie valg, 
hvilket ting ikke gør. Mennesket er derfor ikke bare tilstede, men kan tage stilling, 
ændre sig og er i stand til at bryde med sine tidligere valg. Mennesket kan sige til 
eller fra, det kan ting ikke og endelig kan mennesket sætte sine egne værdier. Deri er 
forskellen på for-sig-væren og i-sig-væren. Følgende citat er taget fra Politikens 
filosofi leksikon: ”Det (mennesket, red.) kan bryde med sin hidtidige tilværelse, det 
kan vælge at blive noget andet. Dets væren kendetegnes af en negativitet: det kan 
benægte – sige nej til – det givne. Det kan overskride det givne og sig selv som noget 
givet. Det er ikke blot det, som det er, men forholder sig til det. Det forholder sig til 
sin situation, som først derved bliver en situation. Det er >>for sig<< (pour soi).”48  
 
Menneskets bevidsthed eksisterer altså som for-sig-væren og er fuldstændigt frit, i 
modsætning til i-sig-væren. For-sig-værens natur er en bevægelse, som består i, at 
denne værensform hele tiden vil tilintetgøre sig selv for derpå at skabe sig igen. 
Bevidstheden vil søge at flygte fra friheden ved at prøve at tilintetgøre sig som for-
sig-væren.  
Bevidstheden er ikke en ting, men det er heller ikke ingenting, derfor kan man ikke 
skille for-sig-væren og Intet.  
I bevidstheden ligger der en mulighed, som i-sig-væren ikke besidder. Mennesket 
skaber sig selv og det er det Sartre mener når han skriver: ”Eksistens går forud for 
essens”49. Friheden er altså et grundvilkår, som bevidstheden ikke kan undslippe, 
hvilket er forbundet med stor angst. 
 
Angsten hos Sartre 
I forbindelse med at Sløk taler om angstbegrebet hos Sartre, fremhæver han: ”Det 
mest i øjnefaldne ved angsten er netop dens indholdsløshed; angsten har ingen 
genstand; den, der bliver grebet af angsten, kan ikke gengive hvad det egentlig er, 
                                                 
48 Lübcke s. 385. 
49 Sløk s. 14  
  - 18 -  
han bliver bange for.” … ”angsten dukker altid uformodet op, i den mest harmløse 
situation, og det vil jo sige, at den dukker op indefra.”50  
Angsten findes altså inde i os, og skabes af os selv. Angsten fremkaldes ikke af en 
konkret hændelse eller af en bestemt ting. Nok er angsten ikke synlig hele tiden, 
angsten er hele tiden inde i os og man kan ikke blive angsten kvit. ”Jeg dukker op 
alene og i angst foran det enestående og oprindelige projekt, som udgør min væren, 
alle barrierer, alle værn bryder sammen, tilintetgjort af bevidstheden om min frihed: 
imod den kendsgerning, at det er mig, som opretholder værdiernes væren, har jeg 
hverken søgt eller kan jeg søge tilflugt i nogen værdi”51  
 
Angsten ses ofte i forbindelse med erkendelsen af friheden. Men det er ikke angsten 
for friheden, da friheden jo er Intet i sig selv. Men man kan være angst for Intet i 
friheden og dermed intetheden i en selv. Ej heller kan man være angst for døden, da 
døden Intet er i sig selv, hvilket jo sender os tilbage til angsten for Intetheden i os 
selv. Angsten kan altså opstå, når forståelsen for frihed indtræffer. ”Angsten er 
således frihedens refleksive forståelse af sig selv”52  
Intetheden i os selv kan til gengæld skabe stor angst. I det øjeblik betydningen af 
friheden og Intet i friheden går op for det enkelte menneske, tydeliggøres det enkelte 
menneskes valg også. Og den skræmmende og angstfyldte sandhed er klar; alle de 
beslutninger, man som menneske træffer, afgøres alene af en selv. Man er selv 
ansvarlig for alle sine handlinger. Dette kan i sig selv være skræmmende nok, men 
Sartre hævder endvidere, at samtidig med at mennesket vælger sig selv, vælger det 
alle mennesker. Det vil sige, at når mennesket træffer et valg, der er godt for en selv, 
- og mennesket kan ifølge Sartre kun træffe gode valg - træffer det også et valg, der 
er godt for alle andre mennesker. Det vil sige, at den individuelle handling forpligter 
hele menneskeligheden.  
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Uanset hvordan man vender og drejer begrebet angst kan mennesket ikke undslå sig 
dets for-sig-væren. Som Johannes Sløk siger: ”Friheden, valget og ansvaret er de tre 
grundbestemmelser ved eksistensen, der viser sig i angsten, og da de som 
grundbestemmelse ikke kan skaffes af vejen, er angsten uovervindelig.”53  
Med friheden følger valget, og det er specielt det oprindelige valg, Sartre beskæftiger 
sig med. I dette valg ligger der et stort ansvar, fordi man er fuldstændig fri til at skabe 
sit liv. Dette ansvar skaber ligeledes stor angst, hvorfor mennesket tit vælger at flygte 
fra det. 
 
Oprindeligt valg – ond tro 
Sartre fremfører det oprindelige valg som grundlag for alle menneskets senere valg. 
Det oprindelige valg skal begrundes ud fra bevidsthedens frihed. Det er denne frihed 
- og ikke Guds vilje, ydre omstændigheder eller det ubevidste - der bestemmer det 
oprindelige valg. Da bevidstheden dybest set er angst for friheden som Intet og angst 
for fremmedgørelsen, vil den altid have et begær efter at blive for-sig-i-sig-væren og 
dermed blive et med verden. Det er dette begær, det oprindelige valg bygger på. 
Jacob Rendtorff beskriver at det oprindelige valg: ” (…)er grundlaget for de 
projekter, som forskellige individer lever efter i realiseringen af selvets ontologiske 
struktur, drømmen om at blive for-sig-væren-i-sig-væren” 54
Det er i dette oprindelige valg, at mennesket skaber sig selv. Mennesket vælger sig 
selv og er derfor også ansvarlig for sine handlinger, det er fuldstændigt frit og kan 
ikke fralægge sig ansvaret.  
Men vil mennesket ikke altid være underlagt nogle ydre omstændigheder, som 
eksempelvis social arv, religion og historie? Hertil svarer Sartre, at mennesket altid 
vil være frit stillet til at bestemme, hvordan det vil forholde sig til disse faktorer. 
Udover dette kan man også påpege, at mennesket er underlagt denne frihed, det vil 
sige at det eneste, der for mennesket ikke er frit er, at det ikke selv har bestemt, at det 
vil være frit. Hertil kan man ligeledes spørge, om dette ikke dybest set betyder, at det 
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ikke er frit? Sartre siger, at selvom menneskets frihed ikke er absolut, da det stadig er 
underlagt sine grundvilkår, har det stadig mulighed for at forholde sig til disse. Hertil 
kan det konkluderes, at mennesket i valgsituationen er fuldstændig frit og derfor er 
ansvarlig for sine handlinger.  
I dagligdagen træffer man tit valg og tager beslutninger, som man nøje overvejer, 
disse valg er for mennesket også fuldstændig frie, uden ydre påvirkninger. Alligevel 
bliver valgene og overvejelserne herom på en måde illusoriske, fordi man altid vil 
træffe sin beslutning og sit valg på baggrund af sit oprindelige valg. Ens delprojekter 
og valg vil altså være afhængige af ens oprindelige valg. Selvom ens oprindelige valg 
altid foreligger i bevidstheden, da Sartre jo afviser det ubevidste, kan bevidstheden 
godt sløre ens oprindelige valg, fornægte det og leve i ond tro. ”Mange mennesker 
lever i selvbedrag uden at anerkende deres oprindelige, frit valgte projekt, der 
hverken kan begrundes internt i projektet eller i ydre forhold uafhængigt af 
menneskets frihed.”55 Ond tro er en tilstand, som mennesket kan være i, når det ikke 
vil erkende sine eksistentielle grundvilkår. Dette kan sammenlignes med en løgn, 
bortset fra at i en løgn, vil der altid være én, der lyver om sandheden og derfor kender 
den, og én der bliver løjet for og derfor ikke kender sandheden. Når mennesket er i 
ond tro, lyver det for sig selv, men kender også selv sandheden om sin eksistens. 
Mennesket vælger derfor frit at være i ond tro.  
  
Sartre fremfører blandt andet eksemplet om tjeneren, som aldrig vil kunne være en 
tjener til at illustrere ond tro. Mennesket vil være tjener, men er det ikke. ”Men netop 
hvis jeg forestiller mig ham, er jeg ham ikke, jeg er adskilt fra ham, som objektet fra 
subjektet, adskilt af intet, Men dette intet isolerer mig fra ham, jeg kan ikke være 
ham, jeg kan kun lege, jeg er ham, det vil sige forstille mig, at jeg er ham. Og netop 
herved påvirker jeg ham med intethed. Forgæves udfylder jeg en tjeners funktioner. 
(…) Jeg forsøger at virkeliggøre en tjeners væren-i-sig, (…)”56
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Mennesket, der vil være tjener opfatter, hvordan man forventer, at en tjener skal 
være. Tjeneren gøres til i-sig-væren, og derfor vil det som menneske være umuligt at 
blive denne rolle, fordi den er tingsliggjort. Et menneske vælger at spille en rolle. Når 
det spiller denne rolle, lever mennesket i ond tro, både fordi rollen gøres til en ting, 
og fordi mennesket, når det vælger en rolle ikke vælger hele sig selv. Mennesket har 
svært ved at erkende sin frihed på grund af angsten for blandt andet valget og følelsen 
af at være fremmedgjort. Derfor vælger mennesket at leve i ond tro ved at prøve at 
gøre sig til i-sig-væren.   
 
Så længe mennesket lever i ond tro, vil det ikke være i stand til at erkende sit 
oprindelige valg og sin frihed. Først når mennesket har erkendt sit oprindelige valg 
og er kommet ud af ond tro, vil det blive i stand til at ændre sin tilværelse og sit syn 
på sig selv. Dette er dog svært for mennesket, da det altid vil have et ulykkeligt 
begær.  
 
Den ulykkelige bevidsthed 
Mennesket og bevidstheden er i verden som for-sig-væren, dette betyder, at 
bevidstheden vil føle sig fremmed overfor verden ”Bevidstheden opstår som et ”hul” 
i væren. Den er midt i verden, men kan aldrig forene sig med verden. Den søger at 
overskride kontingens erfaringen og forlige sig med verden, men mangel og 
overflødighed forbliver dens grundvilkår.”57  
Når det går op for mennesket, at det skiller sig ud fra verden, og at denne verden 
dybest set ikke har nogen mening, ud over den mennesket selv skaber, vil det føle sig 
angst og fremmed overfor verden. Denne fremmedgørelse er et grundvilkår, der 
følger med friheden, derfor prøver mennesket at flygte fra sig selv, og tilintetgøre sin 
frihed. Mennesket vil søge at blive sit eget grundlag og blive ét med verden. ”I 
virkeligheden vil mennesket være Gud. Det vil være for-sig-i-sig-væren, dvs. eksistere 
som sin egen grund, og det kan det kun som alvidende og almægtig.”58 Mennesket vil 
                                                 
57 Rendtorff s. 19 
58 Rendtorff s. 20 
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prøve at forene for-sig-væren, som det selv er, med i-sig-væren, det vil prøve at blive 
for-sig-i-sig-væren.   
Dette er umuligt, fordi mennesket aldrig kan blive for-sig-i-sig-væren uden at miste 
for-sig-væren. Det kan hverken blive sin egen grund eller en ting, fordi det er for-sig-
væren. Mennesket stræber efter værdier, og disse værdier bliver bestemt på baggrund 
af menneskets frihed og menneskets ulykkelige begær. Således bliver menneskets 
ultimative værdi at blive for-sig-i-sig-væren. Men eftersom der ikke er nogen udefra 
kommende værdier, der er bestemt i sig selv eller af Gud, vil mennesket aldrig kunne 
opnå sine værdier. Menneskets vil altid stræbe efter nærvær i en verden af fravær. 
Derfor konkluderer Sartre også, at menneskets stræben og begær er uforeneligt med 
dets faktiske grundvilkår, hvilket gør menneskets eksistens til en tragisk eksistens. 
 
Sartre koncentrerer sig om at beskrive menneskets frie oprindelige valg. Han er 
deskriptiv og ikke præskriptiv, og det er derfor svært at udlede nogen etik heraf. Der 
fortælles ikke om nogle valg eller projekter, der er mere rigtige end andre, dog 
læggers der vægt på, at mennesket er fuldstændigt frit, og at det som følge heraf ofte 
ender i ond tro. I begrebet ond tro ligger en implicit opfordring til at erkende sin 
frihed og sin eksistens som for-sig-væren og at turde tage ansvar for sine valg. Sartre 
kritiserer det menneske, der går gennem livet uden at gøre dette, nemlig det 
menneske, der lever i ond tro. Selvom Sartre siger, at det menneskelige projekt i bund 
og grund er et tragisk projekt, siges der alligevel i Jacob Rendtorffs bog: ”Sartres 
filosofi behøver ikke kun at være en tragisk filosofi, men kan også ses som en 
forløsende komedie. Autentisk kunst, kærlighed og filosofi kan regnes til en spillets 
selvrealisering, som bryder med den alvorstunge ånds misforståede selvhævdelse.”59  
Det kan være svært at definere, hvad Sartre egentlig mener med autentisk eksistens, 
da han ikke vil sige at noget projekt er mere autentisk end et andet. Jacob Rendtorff 
fremhæver at Sartres filosofi på områder er modstridende. På den ene side siger han, 
at autentisk eksistens aldrig vil være mulig på grund af menneskets ulykkelige begær, 
men på den anden side opfordrer han alligevel til, at mennesket skal leve autentisk. 
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Sartre påpeger, at han ikke ønsker at fortælle, hvad man skal gøre, da det er vigtigt at 
man selv gør sig klart, at man selv bestemmer sit liv og værdierne i det. Som 
menneske skal man vælge sit projekt ud fra sin frihed og forstå, at man i sit projekt, 
skaber sig selv. Sartre fordømmer religiøse og samfundsbestemte normer; hvis 
mennesket retter sig efter disse, vil det være i ond tro og altså ikke leve autentisk. 
Mennesket kan ikke undslippe sit ulykkelige begær om at blive for-sig-i-sig-væren, 
men Sartre opfordrer alligevel til at følge dette begær. Dette begær vil altid indeholde 
en umulig stræben, men hvis mennesket samtidig erkender dette, vil det opnå en 
indsigt og forstå at verden er kontingens. På den måde vil mennesket blive i stand til 
at engagere sig i sit liv og vælge friheden.  
Som tidligere fremhævet er Sartres filosofi i ”Væren og Intet” på nogle punkter 
tvetydig, men den kan ses som en filosofi, der opfordrer mennesket til at se 
mulighederne i friheden. Mennesket skal vælge sig selv og friheden, selvom dette 
også indebærer fremmedgørelsen og meningsløsheden, for kun på den måde kan 
mennesket overvinde sin modløshed.    
     
2.3. Diskussion – Kierkegaard og Sartres forståelse af den eksistentielle frihed: 
Efter at have redegjort for henholdsvis Sartres og Kierkegaards forståelse af hvad 
eksistentiel frihed er, er det tydeligt at se, at de forholder sig forskelligt til dette 
begreb. Der er ingen tvivl om, at Sartre henter inspiration fra Kierkegaard, men det er 
også tydeligt at se, at Sartre har en ændret opfattelse af frihed i forhold til 
Kierkegaard. I det følgende vil vi diskutere de nuanceforskelle, der tegner sig mellem 
de to i deres syn på frihed.       
 
At blive ét med verden – to ulykkelige eksempler  
I Kierkegaards ”Enten-Eller” bliver den æstetiske livsanskuelse brugt som det 
modbillede, udfra hvilken etikeren definerer sit syn på, hvad frihed er. Det 
kendetegnende ved æstetikeren er, at han ikke tør blive sig selv. Den ene side af 
Kierkegaards dialektiske valg indebærer, at mennesket vælger sig selv i fuldkommen 
isolation. Mødet med isolationen synes imidlertid så fortvivlende, at æstetikeren 
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undlader at vælge sig selv. I stedet flygter æstetikeren ud i verden – han søger at blive 
ét med verden – fordi dens mange tilbud om lyst og tilfredsstillelse synes at fjerne 
æstetikerens fortvivlende tanker. Etikeren gør i det følgende citat æstetikeren 
opmærksom på, hvad der kræves for at komme ud af fortvivlelsen, for at vælge sig 
selv: ”Derfor hører der Mod til at vælge sig selv; thi paa samme Tid, som det synes, 
at han isolerer sig allermest, paa samme Tid fordyber han sig allermest i den Rod, 
ved hvilken han hænger sammen med det Hele. Det ængster ham, og dog maa det 
være saa; (…)”60
Den æstetiker, der undgår isolationen går igen hos Sartre i form af den person, der 
lever i ond tro. Eftersom mennesket er for-sig-væren, er det forskelligt fra verden og 
kan derfor aldrig blive en del af verden, ligesom ting er det. Alligevel forsøger den 
person, der lever i ond tro, at blive ét med verden, ligesom det gjaldt for Kierkegaards 
æstetiker. Et menneske, der lever i ond tro, prøver at lyve for sig selv ved ikke at ville 
erkende, at det grundlæggende er frit og fremmed for verden. 
 
Både for æstetikeren og for personen i ond tro gælder det, at der er tale om ulykkelig 
position. Sartre forklarer det som, at mennesket ønsker at tingsliggøre sig selv for at 
blive ét med verden. Dette lader sig imidlertid ikke gøre, og netop heri består det 
ulykkelige. Kierkegaard forklarer, at det, der styrer æstetikeren, er hans stræben efter 
at finde nydelse og tilfredsstillelse i verden. Æstetikeren vil imidlertid på et tidspunkt 
opleve, at tilfredsstillelsen udebliver, og dermed er den æstetiske levevis også 
grundlæggende ulykkelig. Etikeren advarer æstetikeren: ”Og der er Intet, der 
adspreder Dig, al Verdens Lyst har ingen Betydning for Dig, og om Du end misunder 
de Enfoldige den taabelige Glæde over Livet, Du jager ikke derefter. Lysten frister 
Dig ikke. Og hvor sørgelig end Din Tilstand er, det er i Sandhed en Guds Lykke, at 
den ikke gjør det.”61  
 
Kierkegaards fortvivlelse og Sartres fremmedgjorthed 
                                                 
60 Kierkegaard s. 207 linie 16-20. 
61 Kierkegaard s. 197 linie 30-34. 
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Hos Kierkegaard kan æstetikeren komme ud over det ulykkelige ved at vælge 
fortvivlelsen – vælge sig selv – og derved blive etiker. I valget vælger etikeren sig 
selv i kontinuitet, forstået på den måde at han vælger at leve i sammenhæng med 
omgivelserne og sig selv. Fortvivlelsen har derfor den meningsfulde funktion hos 
Kierkegaard, at mennesket, ved at vælge fortvivlelsen, kan overvinde 
modsætningsforholdet mellem det isolerede selv og den ydre verden. ”Saa vælg da 
Fortvivlelsen, thi Fortvivlelsen selv er et Valg, thi man kan tvivle uden at vælge det, 
men fortvivle kan man ikke uden at vælge det. Og idet man fortvivler, vælger man 
atter, og hvad vælger man da, man vælger sig selv, ikke i sin Umiddelbarhed, ikke 
som dette tilfældige Individ, men man vælger sig selv i sin evige Gyldighed”62
I Sartres filosofi kan man erkende sit ulykkelige begær, men mennesket kan aldrig 
komme ud over følelsen af at være fremmed for verden. I og med at mennesket hos 
Sartre ikke kan overvinde modsætningsforholdet mellem sig selv og verden, har 
fremmedgjortheden hos Sartre ikke samme positive funktion som fortvivlelsen hos 
Kierkegaard. ”Konsekvensen er, at Sartre bestemmer menneskets stræben som så 
uforenelig med dets faktiske muligheder, at autentisk eksistens bliver et tragisk 
projekt, fordi mennesket aldrig kan blive for-sig-i-sig-væren.”63 Ifølge Sartre kan 
mennesket nok erkende fremmedgørelsen, men det betyder ikke, at mennesket vil 
kunne komme ud over sin ulykkelige position. Af netop den grund er en vis 
selvironisk64 indstilling til livet nødvendig for ikke at ende i en fuldstændig 
modløshed.  
 
To forståelser af frihed 
Som udgangspunkt opererer Kierkegaard med det dialektiske valg. Som før nævnt 
består modsætningsforholdet i, at mennesket er et bestemt individ, og at mennesket 
samtidig har frihedens valg til at vælge sig som et bestemt individ. Pointen for 
Kierkegaard er netop, at det man er, og det man vælger, er det samme, nemlig sig 
selv.  
                                                 
62 Kierkegaard s. 203 linie 3-7. 
63 Rendtorff s. 21 
64 Rendtorff s. 50. 
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På dette punkt adskiller Sartre sig fra Kierkegaard. Ifølge Sartre er mennesket ikke 
noget, det er frihed, og det er ud fra denne frihed, at mennesket skaber sig selv. I 
Sartres forståelse af frihed har mennesket frihed til at skabe sig selv. ”Friheden er 
netop det intet, som er været [est été] i hjertet af mennesket, og som tvinger den 
menneskelige virkelighed til at skabe sig selv i stedet for at være.”65 Sartre mener 
ikke ligesom Kierkegaard, at der ligger en fordring til mennesket om at blive sig selv. 
Af den grund skal Sartres frihed ikke forstås som en frihed til at vælge sig selv, men 
en frihed til at skabe sig selv. Mennesket er ”(…) helt og holdent udleveret, uden 
nogen som helst form for hjælp, til den uudholdelige nødvendighed at skulle skabe sig 
selv ned til den mindste detalje.”66
 
Det er med det absolutte enten-eller, at etikeren vælger sig selv. Med dette valg følger 
også, at etikeren vælger sig selv med en for Kierkegaard helt særlig inderlighed. Det 
er denne inderlighed, der gør etikeren i stand til at vide, når han har valgt forkert. 
”Selv derfor om et Menneske valgte det Urette, saa vil han dog, netop paa Grund af 
den Energi, hvormed han valgte, opdage, at han valgte det Urette. Idet nemlig Valget 
er foretaget med hele Personlighedens Inderlighed, (…).”67  
Sartre derimod taler ikke om, at mennesket skal vælge sig med inderlighed, hvorfor 
der i Sartres univers ikke findes noget, der kan angive rigtigt fra forkert på samme 
måde som hos Kierkegaard. Nok mener Sartre, at mennesket skal erkende sit 
oprindelige valg og sin frihed, men herefter er der ikke noget, der er rigtigt og forkert, 
netop fordi det enkelte menneske selv bestemmer sine værdier og dermed hvad der er 
rigtigt fra forkert ”Derfor har moralen ikke absolut gyldighed; den bliver et 
spørgsmål om valg. (…) alle værdier er vilkårligt sat af friheden, (…) Mennesket er 
en  ,,væren for værdien,,”.68 Igen tegner der sig derfor et klart skel mellem de to. 
Med inderligheden som vejviser har mennesket hos Kierkegaard fået et 
retningsangivende vink om, hvordan det skal bevæge sig i tilværelsen, hvorimod 
                                                 
65 Sartre s. 44 
66 Sartre s. 44. 
67 Kierkegaard s. 164 linie 8-11. 
68 Rendtorff s. 19-20 
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Sartre hævder, at der ingen retningslinier er, fordi det er op til det enkelte menneske 
selv at bestemme rigtigt og forkert.  
 
I sammenhæng hermed viser der sig hos Kierkegaard og Sartre ligeledes forskellige 
opfattelser af begrebet skyld. Spørger man Sartre, hvad der ligger i ordet skyld, vil vi 
mene at han vil sige, at skyld betyder ”at have ansvar for”. Det vigtige i denne 
forbindelse er, at der ikke er tale om et moralsk ansvar, da Sartre netop ikke skelner 
mellem rigtigt og forkert.  
Kierkegaard på sin side taler om skyld i den betydning at mennesket, i kraft af 
syndefaldet, er et syndigt væsen, idet det har handlet forkert. Skylden rummer dermed 
en fordømmelse og et krav om, at mennesket tager sin skyld på sig og angrer denne.    
 
Selv om vi har påpeget, at Sartre i ”Væren og Intet” ikke indleder sig på en egentlig 
moralsk diskussion, synes han alligevel at skelne mellem rigtig og forkert på et mere 
underforstået plan. For os at se ligger der i selve begrebet ond tro en negativ 
betydning, og ordet indeholder derfor en implicit opfordring til, at mennesket skal 
erkende sin frihed og sit ulykkelige begær og derved overvinde den onde tro. Dette 
forhold illustrerer et tvetydigt punkt hos Sartre, idet han på den ene side hævder, at 
mennesket selv bestemmer, hvad der er rigtigt og forkert, og på den anden side 
udtrykker han indirekte, at det er forkert at være i ond tro.   
 
Friheden som bevægelse  
I Kierkegaards ”Enten-Eller” bliver selve begrebet frihed sjældent nævnt, og i stedet 
bruger han udtrykket ”at vælge”. For Kierkegaard er det netop den bevægelse og 
proces, der ligger i at vælge sig selv, der er det afgørende. Ifølge Kierkegaard er 
friheden netop vedblivende at vælge sig selv som vælgende, hvilket vil sige, at vælge 
sig selv som bevægelse. Men det kan præciseres yderligere. Kierkegaards udtryk ”at 
vælge” refererer ikke blot til en bevægelse, men til en opadstigende bevægelse. 
Kierkegaard taler helt eksplicit om muligheden for at nå et højere stadie. Dette bliver 
gjort tydeligt i ”Enten-Eller”, hvor etikeren skriver til æstetikeren, at han skal stræbe 
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mod noget højere, nemlig det etiske.69 For Kierkegaard bliver det derfor et spørgsmål 
om enten-eller: enten lever man oprigtigt, og dermed etisk, eller også lever man 
uoprigtigt, altså æstetisk. 
Sartre taler også om det at vælge. For Sartre er det muligt at annullere det oprindelige 
valg, vælge et nyt, annullere og vælge. Derfor er der også her tale om en bevægelse, 
dog er det værd at bemærke, at det ikke er den samme opadstigende bevægelse som 
den hos Kierkegaard. Nok vil Sartre hævde, at mennesket har mulighed for at erkende 
sin frihed og sit ulykkelige begær og derved leve mere autentisk. Men for Sartre 
forbliver det et spørgsmål om ”mere eller mindre autentisk”-væren og ikke et 
spørgsmål om ”enten-eller”-væren, således som det gælder for Kierkegaard.  
At udtrykket ”at vælge” – og den bevægelse der ligger i det udtryk – ikke er lige så 
afgørende for Sartre som for Kierkegaard underbygges af, at Sartre i lige så høj grad 
anvender begrebet frihed. Det kendetegnende ved frihedsbegrebet er netop, at det 
betegner noget mindre dynamisk, og ikke på samme måde som udtrykket ”at vælge” 
betegner en overgang fra ét til noget andet. 
 
Har mennesket frihed til at vælge friheden fra? 
Et interessant spørgsmål at stille i forbindelse med diskussionen om frihed er, om 
mennesket har frihed til at vælge friheden fra.  
I ”Enten-eller” fortæller Kierkegaard om mystikeren. Mystikeren er den etiker, der én 
gang har valgt sig selv, men som er ophørt med at se sig selv som vælgende. Han 
vælger ikke at vælge, han ophører med vedblivende at vælge sig selv, og dermed 
stopper han den bevægelse, der er kendetegnende for friheden. Dette bliver udtrykt i 
følgende citat: ”(…), og naar den (personligheden, red.) ikke vælger, henvisner den i 
Tæring”.70
 Dette betyder ikke, at han ikke er fri, for mennesket har frihed, ellers kunne det ikke 
vælge. Men idet han ikke vælger sig selv, har han ikke den sande frihed. Han er 
                                                 
69 Kierkegaard s. 186 
70 Kierkegaard s. 160 
  - 29 -  
derfor på én og samme gang i frihed og ikke i frihed – heri ligger valget og frihedens 
dialektiske karakter. Og det er netop det modstridende punkt hos Kierkegaard. 
Sartre derimod gør det helt klart, at mennesket aldrig vil kunne fravælge sin frihed. 
Godt nok nævner Sartre, at mennesket kan vælge ikke at vælge, men det er ikke et 
argument mod friheden. Selv det at vælge ikke at vælge betegner et valg for Sartre, 
og derfor har mennesket nødvendigvis frihed. ”Mennesket har ikke en absolut frihed, 
men det er heller ikke ufrit, fordi det kan forholde sig til sine livsvilkår. Såvel at 
vælge at forlige sig med sine omstændigheder som ikke at vælge er frie valg. Ikke at 
vælge er at vælge ikke at vælge.”71
Alligevel kan man stille det spørgsmål, om Sartres frihedsbegreb ikke dybest set er 
det samme som Kierkegaards. Sartre mener ikke mennesket kan undslippe friheden, 
men samtidig påpeger han, at mennesket kan undlade at erkende friheden ved at leve 
i ond tro. På den måde synes Sartre at give Kierkegaards modsatrettede valg en mere 
sammenhængende mening. Hvor Kierkegaard påpeger, at mennesket på en gang både 
kan være i frihed og ikke være i frihed, vil friheden altid være til stede hos Sartre, 
blot kan mennesket lade være med at erkende den. Men siger de ikke dybest set det 
samme? Og beror hele misforståelsen ikke på, at Kierkegaard synes at skelne mellem 
to typer af frihed – dels frihed, dels den sande frihed – i modsætning til Sartre, der 
taler om friheden som en samlet betegnelse?     
 
Optimistisk eller pessimistisk frihed 
Som ovenstående viser, er der forskel på henholdsvis Kierkegaard og Sartres 
forståelse af frihed, og det synes derfor nærliggende afslutningsvist at se på hvilke 
muligheder og begrænsninger, der ligger i hver deres frihedssyn.  
I Sartres forståelse af frihed er der ingen begrænsninger, hvorfor mennesket har 
uanede muligheder for at skabe sig selv. Men med de uanede muligheder følger netop 
en begrænsning. Dette er hele dilemmaet hos Sartre. Som for-sig-væren er mennesket 
på én gang beriget med frihedens uanede muligheder, og på én gang fanget i det 
ulykkelige begær.   
                                                 
71 Rendtorff s. 35 
  - 30 -  
Det ulykkelige består i, at mennesket som for-sig-væren altid har et begær efter at 
blive en anden værensform, nemlig at blive for-sig-i-sig-væren. For os at se er det 
ulykkelige begær derfor forbundet med et pessimistisk skær, som er svært at komme 
uden om. Til trods for dette vil Sartre selv hævde, at han er optimistisk72. 
Optimismen består i, at selv om mennesket har et ulykkeligt begær, er der dog en 
mulighed for at erkende dette begær og derved leve mere autentisk. For Sartre ligger 
der i den menneskelige eksistens både en gave i form af frihed og en betingelse i 
form af det ulykkelige begær. Men pointen for Sartre er, at gaven klart synes at 
opveje betingelsen.  
 
I og med at Kierkegaard taler om, at der er en fordring til mennesket om at blive sig 
selv, og i og med at der med inderligheden ligger en skelnen mellem rigtige og 
forkerte valg, medfører det givetvis en vis begrænsning i de menneskelige 
muligheder. I Kierkegaards terminologi er det imidlertid ikke en pessimistisk 
begrænsning, der her er tale om. Der er mulighed for at vælge sig selv, og idet 
mennesket vælger sig selv, vælger det livet. Og at vælge livet er at leve i glæde.73 
Mennesket er derfor ikke nødvendigvis et tragisk projekt. Når mennesket har modet 
til at vælge sig selv, ønsker det ikke længere at blive noget andet, end hvad det er. Og 
når mennesket har nået dette punkt, vil det ikke længere opleve fortvivlelsen, men 
glæden, og netop heri består optimismen. 
 
2.4. Fejlkilder: 
I forbindelse med at finde frem til Kierkegaards eksistentielle frihedsbegreb har vi 
anvendt primærteksten ”Enten-Eller”, som vi selv har forholdt os kildekritiske til. I 
den forbindelse er det værd at nævne, at Kierkegaards ”Enten-Eller” er skrevet i et 
gammeldags sprog, blandt andet med andre måder at stave og formulere sig på. Dette 
har øget muligheden for misforståelser og vanskeliggjort arbejdet en smule.  
 
                                                 
72 Sløk s. 115 
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Som før nævnt har vi desuden anvendt sekundærteksten ”Begrebet angst hos Søren 
Kierkegaard” af Arne Grøn. Som titlen angiver, omhandler Arne Grøns bog ét af 
Kierkegaards andre værker, nemlig ”Begrebet Angst”. Da Grøn kun har et enkelt 
kapitel, der direkte refererer til ”Enten-Eller”, har det medført, at vi kun henviser til 
ham få steder i vores opgave, nemlig i forbindelse med en mere generel forklaring af 
Kierkegaards angstbegreb. Nok har Grøn givet os en mere overordnet forståelse af 
begrebet angst hos Kierkegaard, men spørgsmålet er imidlertid, om ikke vi kunne 
have valgt at beskæftige os med en mere relevant tekst end Grøns bog. 
 
Endelig er det værd at nævne, at vi kun har valgt at læse ”Enten-Eller”, anden del af 
anden del, som primær litteratur. Der ligger naturligvis en begrænsning i dette, da vi 
ikke får repræsenteret hele Kierkegaards filosofi. Dette ville i midlertidig have været 
en umulighed at nå. Grundet projektets givne rammer mente vi, at det var mere 
hensigtsmæssigt at gå i dybden med et mindre udsnit frem for at få et overfladisk 
kendskab til flere af Kierkegaards værker. 
 
Med Sartre har vi grebet det lidt anderledes an. I forbindelse med at finde frem til 
Sartres forståelse af, hvad eksistentiel frihed er, har vi anvendt bogen ”Fordømt til 
frihed – eksistentialistiske tekster”, som indeholder primærtekster af Sartre. Som det 
fremgår, er der imidlertid kun tale om kortere uddrag, hvorfor det har været 
vanskeligt at udlede mere sammenhængende meninger og overordnede antagelser her 
ud fra.  
 
Af den grund har vi i lige så høj grad støttet os til sekundærlitteraturen ”Jean Paul 
Sartres filosofi” af Jacob Dahl Rendtorff – primært den del af bogen, der omhandler 
Sartres værk ”Væren og Intet”. Hertil skal det nævnes, at Jacob Rendtorffs bog er et 
produkt af lang tids beskæftigelse med Sartre. Rendtorff har et dybdegående 
kendskab til Sartre, og det synes ikke at være uden grund, at han refereres til som 
”Sartre-ekspert”. Sartre kan til tider være flyvsk og på nogle områder svær at forstå, 
og netop her har sekundærlitteraturen været til hjælp. Rendtorff har kunnet klarlægge, 
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hvor Sartre udtaler sig entydigt, og hvor han er mere tvetydig. Med Rendtorff har 
Sartre uddragene derfor fået en mere sammenhængende mening.  
Samtidig er det dog vigtigt at holde sig for øje, at Rendtorff er blevet det mellemled, 
der er kommet mellem Sartres primærtekst og os. Der er i hvert fald en fare for, at vi 
er blevet for prægede af Rendtorffs egne tolkninger og ikke har forholdt os 
tilstrækkelig kritisk til hans sekundærtekst.  
 
Det ville være nærliggende at spørge om, hvorfor vi har valgt at beskæftige os med to 
filosoffer i stedet for blot at fokusere på en. Blot at vælge en filosof ville givetvis 
have givet mulighed for større fordybelse. For os at se er der imidlertid en forbindelse 
mellem Kierkegaard og Sartre, som ville være spændende og relevant at inddrage i 
dette projekt.  
Som nævnt i forbindelse med de metodiske overvejelser synes der at være et 
kildekritisk forhold mellem Kierkegaard og Sartre, forstået på den måde at Sartre har 
anvendt Kierkegaard som en kilde og formet sin egen opfattelse af eksistentiel frihed 
her ud fra. Kierkegaard og Sartre illustrerer derfor at den eksistentielle filosofi ikke 
bare er en entydig retning, men indeholder forskellige synspunkter. Ved at inddrage 
både Sartre og Kierkegaard har vi på den måde tilføjet flere nuancer til den endelige 
diskussion om, hvordan eksistenspsykologien har ændret eksistensfilosofiens begreb 
om frihed.   
 
Efter at have diskuteret hvordan Sartre og Kierkegaard opfatter frihedsbegrebet, vil vi 
i det følgende vende blikket mod eksistenspsykologien, for at se på hvordan Yalom i 
”Eksistentiel psykoterapi” definerer begrebet eksistentiel frihed. 
 
 
3.0. Teori: eksistenspsykologi 
 
3.1. Redegørelse for Yaloms frihedsbegreb: 
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Psykoterapeuten Irvin Yalom opererer med fire eksistentielle angstskabende 
grundvilkår for den menneskelige eksistens i sin bog ”Eksistentiel psykoterapi”. 
Yaloms andet grundvilkår, og det grundvilkår vi beskæftiger os med i denne opgave, 
er friheden. 
Yalom forklarer frihedsbegrebet ud fra filosofien. I sin forklaring af hvad eksistentiel 
frihed er, refererer han til adskillige teoretikere, der har beskæftiget sig med dette 
begreb. Det er derfor med udgangspunkt i filosofien, at han giver sin forståelse af, 
hvad frihed er som eksistentielt grundvilkår. 
Den eksistentielle frihed er mere gennemgribende end den gængse opfattelse af 
frihed. Den eksistentielle frihed omhandler ikke blot de almindelige hverdagsvalg, 
men består i, at mennesket er frit til at skabe sig selv og sit liv. Med fuldstændig 
frihed følger følgelig det fulde ansvar, hvorfor ansvar og frihed hænger uløseligt 
sammen. Det afgørende for Yalom i denne sammenhæng er, at den eksistentielle 
frihed og ansvaret er forbundet med stor angst. Af samme grund har mange 
mennesker svært ved at erkende sin eksistentielle frihed og ansvaret for sit eget liv. 
Som førnævnt er Yalom psykoterapeut, og han gør derfor meget ud af at forklare 
hvilke forsvarsmekanismer, der spiller ind, når mennesket flygter fra den 
eksistentielle frihed på grund af angsten. I det følgende vil vi give et billede af, 
hvordan eksistenspsykologien, med Yalom som repræsentant, definerer eksistentiel 
frihed. 
 
Yalom skriver i indledningen til frihedsafsnittet: ”Det gælder imidlertid for 
nærværende afsnit som for bogen som helhed, at jeg kun vil tage de aspekter af 
friheden op, som spiller en væsentlig rolle i klinikerens daglige arbejde. Det drejer 
sig nærmere betegnet om den enkeltes frihed til at skabe sit eget liv (…) og om den 
enkeltes frihed til at ønske, vælge, handle og – nok så relevant for psykoterapiens 
formål – forandre sig (…).”74 Det er altså kun en del af den eksistentielle frihed, som 
Yalom vil beskæftige sig med, nemlig den del der har indflydelse på en 
psykoterapeuts arbejde. 
                                                 
74 Yalom s. 230 
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Mennesket er ifølge Yalom grundlæggende frit og har dermed mulighed for at træffe 
frie valg. I og med at mennesket kan træffe frie valg, må det samtidig erkende og 
vedkende sig ansvaret for disse valg. Ansvaret betyder netop, at mennesket selv 
bestemmer, hvad der gælder, og hvad der skal tillægges hvilken betydning. Der er 
med andre ord ingen ydre plan med verden, eller med livet. Det enkelte menneskes 
verden dør med det enkelte menneske, og det er netop denne indsigt, der skaber 
angst. Indser mennesket ovenstående, må hun samtidig erkende, at hun selv er skyld i 
den situation, hun er i. Det er de færreste mennesker, der kan udholde denne indsigt, 
og derfor ser man tit, at mennesker har behov for en ydre styring – de benytter sig af 
den forsvarsmekanisme, at søge noget større end dem selv. En anden måde hvorpå 
mennesket kan søge ydre styring er at smelte sammen med et andet menneske. 
Et menneske der søger sammensmeltning indgår ikke i et oprigtigt forhold, men 
snarere et ”Jeg-Det”-forhold. Med henvisning til Martin Buber beskriver Yalom ”Jeg-
Det” -forholdet som ”(…) et forhold mellem menneske og rekvisitter, et 
,,funktionsbestemt” forhold, et subjekt-objekt-forhold uden mindste gensidighed.”75 
Dette forhold står i modsætning til idealet om et oprigtigt ”Jeg-Du”-forhold, der 
bygger på, at man forholder sig levende og gensidigt til den anden part.76 Ved at 
indgå i et ”Jeg-Det”-forhold bruger mennesket det andet menneske til at undgå 
ensomheden. Med ensomheden kommer erkendelsen af at mennesket grundlæggende 
er alene og isoleret, og dermed eneansvarlig for sit liv.77 Partneren får på den måde 
den funktion at værge én mod erkendelsen af den grundlæggende ensomhed og 
erkendelsen af at have ansvar for eget liv.   
Yalom kalder denne forsvarsmekanisme, dette at søge noget større end én selv, for 
”Troen på den endelige frelser”78. Som modstykke til denne kan nævnes 
forsvarsmekanismen ”Troen på egen særlighed”. Et sådan menneske vedbliver 
barnagtigt naivt at fastholde sin egen særlighed; det nægter at acceptere, at det er 
                                                 
75 Yalom s. 385 
76 Yalom s. 387 
77 Yalom s. 385 
78 Yalom s. 143 
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almindeligt, og at det er underlagt de samme eksistentielle grundvilkår som alle 
andre.79  
Begge forsvarsmekanismer skal ses som menneskets forsøg på at undgå den 
angstprovokerende erkendelse af, at det er frit og dermed selv ansvarligt for sit liv.   
Ved at mennesket undviger at påtage sig ansvaret for egne valg, undviger det dermed 
også at påtage sig ansvaret for sit eget liv. 
Mennesket kan derfor benytte sig af forsvarsmekanismen ”ansvarsundvigende 
forsvar”80, som er den ubevidste flugt fra valget og dermed fra ansvaret. Som 
psykiske eksempler på disse ansvarsundvigende forsvar nævner Yalom 
tvangsmæssighed, hvor mennesket undviger valget ved at opfatte sig selv som 
bestemt af en ydre kraft og uden mulighed for selv at vælge, hvordan det vil handle; 
arbejdsnarkomanen kan ikke vælge, om hun vil tage på arbejde – det er hun 
simpelthen nødt til. På samme måde kan mennesket tilrettelægge sit liv i faste 
rammer, og den skemalagte tidsplan bliver på den måde en flugt fra ansvaret.  
Et andet eksempel på en forsvarsmekanisme er ”ansvarsforskydning”. Her pålægger 
mennesket en anden ansvaret, og undgår dermed selvstændig adfærd. Med 
forsvarsmekanismen ”ansvarsfornægtelse” nægter mennesket at tage ansvar for en 
given situation, da hun ikke finder det retfærdigt, at det skulle være hendes ansvar.81
Modsat ansvarsundvigelse står ansvarsvedkendelse. Hvor mennesket bruger 
forsvarsmekanismen ansvarsundvigelse, når det ikke kan magte mødet med den 
eksistentielle frihed, bliver ansvarsvedkendelse menneskets første skridt i retning 
mod at magte dette møde. Men det er kun et første skridt: ”Ansvarserkendelsen i sig 
selv er ikke lig med forandring; den er kun første skridt i forandringsprocessen”.82 
For at mennesket kan komme ud over sin eksistentielle krise, kræver det derfor at 
mennesket efterfølger ansvarsvedkendelsen med handling. Enhver handling kræver 
en vilje, og om denne vilje skriver Yalom: ”Der er den psykiske instans, der 
                                                 
79 Yalom s. 129 
80 Yalom s. 237 
81 Yalom s. 237- 243 
82 Yalom s. 303 
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omsætter erkendelse og indsigt til handlen, det er broen mellem ønske og 
handling.”83
For at komme gennem krisen må mennesket først erkende at hun er ansvarlig for den 
nuværende situation og dermed også ansvarlig for at forandre denne. Det er kun det 
enkelte menneske, der kan komme igennem krisen; det er hende selv, der må tage det 
første skridt, det kan ingen andre gøre for hende.  
Når mennesket ikke evner at skabe eller realisere sig selv, som hun burde, opstår den 
eksistentielle skyldfølelse. Med ansvaret placeret udelukkende hos én selv, er det 
også kun hos én selv, man kan rette skylden og utilfredsheden mod. Den 
eksistentielle skyldfølelse fungerer på den måde som en slags indvendig domstol, 
hvormed vi anklager os selv for den måde, hvorpå vi lever vores liv. ”Eksistentiel 
skyldfølelse (selvfordømmelse, anger, samvittighedsnag, eller hvad man nu kalder 
den) udspringer af en undladelsessynd”84 – en undladelsessynd over for det liv vi 
kunne have levet. ”Hvert enkelt menneske kommer til verden med en række 
evneanlæg og udviklingsmuligheder, og det er endvidere fra første færd vidende om 
disse potentialer. Et menneske, der ikke lever så helt, som det kan, oplever en dyb og 
stærk følelse, som jeg kalder ”eksistentiel skyldfølelse.”85 Menneskets skyld overfor 
sig selv er derfor, at det ikke er blevet det menneske, som det skulle. Den 
eksistentielle skyldfølelse er imidlertid ikke kun af det dårlige. Hvis mennesket tør, 
kan skyldfølelsen også bruges som en slags indre vejviser. Dermed kan den 
eksistentielle skyldfølelse ses som en indre stemme, der forsøger at kalde mennesket 
tilbage på den rette vej; en indre stemme, der siger, at mennesket ikke udlever sine 
muligheder, sin frihed.86
 
3.2. Metodiske overvejelser: 
I foregående afsnit har vi redegjort for, hvordan psykoterapeuten Yalom forstår 
begrebet eksistentiel frihed. For en psykoterapeut som Yalom gælder det ikke blot om 
at have en teoretisk forståelse af nogle begreber – for ham er det mindst lige så 
                                                 
83 Yalom s. 306 
84 Yalom s. 301 
85 Yalom s. 295 
86 Yalom s. 296 
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vigtigt, at disse begreber kan omsættes i praksis. For at illustrere hvordan vi 
forestiller os Yaloms teori i praksis, har vi valgt at analysere en case. Som case har vi 
valgt Franz Kafkas roman ”Processen”, og det er denne roman, vi vil analysere ud fra 
Yaloms forståelse af det eksistentielle frihedsbegreb.  
 
Et argument for at vælge en roman er, at fiktion nogle gange kan fortælle mere 
præcist om den menneskelige eksistens end noget andet. Forhold ved den 
menneskelige eksistens, som ellers er svære at få øje på, kan blive tydeliggjort i 
fiktionen. Dette argument kan måske undre den læser, der kender Kafkas 
”Processen”. Den fragmentariske og til tider absurde verden, som bliver skildret i 
”Processen”, synes at ligge fjernt fra den menneskelige virkelighed, som vi kender. 
Kafkas univers synes mest af alt at have karakter af en drøm. Vi har imidlertid også 
valgt at se på ”Processen”, som var det en afskrift af en drøm. Og det nødvendige 
spørgsmål bliver derfor, hvordan vi vælger at gribe drømmen an. Dette afhænger igen 
af den metode, vi vælger.  
 
For at kunne se på ”Processen” som en drøm har vi valgt at anvende den 
fænomenologiske drømmefortolkningsmetode. I bogen ”Drømmens dimensioner” 
skriver Vedfelt, at den fænomenologiske metode går ud på, at man skal være åben 
over for de fænomener, der umiddelbart træder frem. I arbejdet med drømme betyder 
det i praksis, at man skal se på drømmebegivenhederne, ud fra hvad de er, og ikke 
lade sig påvirke af bestemte forudfattede teoretiske opfattelser af, hvilken betydning 
drømmeindholdet kunne have87. At tale om drømme ”fortolkere” i forbindelse med 
den fænomenologiske metode er derfor en upræcis betegnelse, og Vedfelt fremhæver, 
at terapeuten snarere skal ses som en ”illuminator”, der hjælper med at kaste lys over, 
hvad der rent faktisk sker i drømmen.88
 
                                                 
87 Vedfelt, s. 164 
88 Vedfelt, s. 171 
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Den schweiziske psykiater og drømmefortolker, Medard Boss anvender den 
fænomenologiske metode i drømmeanalysen. Ifølge Vedfelt opstod Boss’ 
drømmemetode netop ”som en reaktion på overfortolkninger og klichéprægede 
teoretiserende analyser”, og det afgørende for Boss er, at man tillader drømmen, at 
”fortælle sin egen historie”.89 Boss’ drømmemetode kan forklares med et eksempel: 
en klient fortæller om en drøm, hvori der optræder en hund. For nogle fortolkere ville 
en hund i en drøm til enhver tid ses som udtryk for dyriske træk ved drømmeren. 
Boss’ pointe er imidlertid, at hunden kan tillægges mange forskellige betydninger, og 
det er ifølge Boss terapeutens opgave at præsentere hundens mulige betydninger. 
Herefter er det op til drømmeren at fortælle, hvordan han ser sig selv i forhold til de 
af terapeuten fremlagte muligheder, og fortælle, hvordan han har det med hunden i 
den pågældende drøm. Drømmen er uløseligt forbundet med drømmeren, hvorfor 
drømmen skal ses i sammenhæng med den pågældende drømmer og hans aktuelle 
situation. 
  
Vedfelt skriver, at den fænomenologiske metode er tæt forbundet med 
eksistensfilosofien, og at Boss er den drømmefortolker, som er mest kendt for at have 
forenet disse i drømmeanalysen.90 At Boss er inspireret af eksistensfilosofien viser 
sig i, at drømmefænomener ifølge Boss netop afspejler ulevede muligheder hos 
drømmeren, og at drømmeren ved at rette opmærksomheden mod disse, vil kunne 
”realisere sit væsens fulde udviklingsmuligheder”91. For at forklare hvad der menes 
med urealiserede muligheder, gengiver Vedfelt ét drømmeeksempler – et eksempel 
med en mand, der drømmer, at han myrder kvinder. Vedfelt fortæller, hvordan Boss, 
efter at have beskæftiget sig med drømmen, når frem til, at drømmeren ikke har 
kunnet udvikle ”sig til en normal selvsikker og voksen mand”92, fordi de kvinder, han 
har haft et forhold til, har hindret ham i dette. Kvinderne stod i vejen for hans 
udvikling – de var så at sige symbolet på de ulevede muligheder i ham – og det var 
netop derfor, han ville udrydde dem. 
                                                 
89 Vedfelt, s. 166 
90 Vedfelt, s. 164 
91 Vedfelt, s. 165 
92 Vedfelt, s. 168 
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 Vedfelt fremhæver, at Boss er af den opfattelse at ”virkeligheden er det, vi oplever 
som virkeligt”.93 Ifølge Boss kan begivenheder opleves lige så virkelige i drømmen 
som i vågen tilstand, hvorfor han hævder, at drømmetilstanden har samme autentiske 
og virkelige karakter som vågentilstanden. For Boss ligger der en stor terapeutisk 
værdi i drømme, fordi drømmebegivenhederne melder sig med en sådan intensitet, at 
drømmeren ”langt stærkere bliver konfronteret med sine problemer”94 end han ville 
blive i vågen tilstand. I Boss’ fænomenologiske drømmefortolkningsmetode bliver 
drømmen på den måde et klart udtryk for problemer i menneskets eksistentielle 
situation – for ulevede muligheder i menneskets vågne tilstand – og det er ud fra 
denne metode, vi i det følgende vil gribe ”Processen” an.  
 
3.3. Resume af Kafkas ”Processen”: 
Kafkas ”Processen” begynder med, at romanens hovedperson Josef K på sin 30 års 
fødselsdag bliver arresteret af to vogtere i sit eget hjem. Gennem Josef K får man at 
vide, at han ikke har gjort sig skyldig i nogen ulovlig handling, og gentagne gange 
hører man ham spørge, hvad han bliver anklaget for. 
Hele situationen virker absurd, og de få informationer, der gives om Josef K, bidrager 
ikke til at skabe et billede af ham som kriminel: Josef K hører til den øvre del af 
middelklassen, han er uddannet prokurist, besidder en høj og ansvarsfuld stilling i en 
bank og har udsigt til at blive direktør.  
Josef K er en enspænder af natur og har ingen nære venne- eller familierelationer og 
ingen fast kæreste. Hans arbejdskollegaer er hans eneste bekendtskaber, og man får 
det indtryk, at disse bekendtskaber udelukkende har til formål at gavne hans karriere. 
Han bor på et pensionat, hvor indehaveren Fru Grubach hjælper ham med de 
praktiske gøremål.  
Han lever et meget struktureret og rutinepræget liv uden nogen form for spontanitet. 
Arbejdet optager størstedelen af hans liv og den smule fritid, han har, går med 
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regelmæssige gåture, aftenbesøg på en ølstue og et ugentligt besøg hos hans veninde 
Elsa. 
I det store hele virker Josef K som en grå, anonym person med en meget forudsigelig 
hverdag – en hverdag der langsomt smuldrer, efter at han er blevet anklaget. I starten 
fylder processen ikke meget i hans bevidsthed: han ser ikke processen som noget, der 
kan få konsekvenser for hans liv, idet han betragter sig selv som uskyldig – processen 
er blot et irritationsmoment, han vil have udryddet hurtigst muligt.  
Gradvist optager processen hans tanker i stadigt højere grad for til sidst at blive 
altdominerende i hans liv. Til at begynde med ser han det som sin helt egen opgave at 
skulle gennemskue sin proces og hele retssystemet. På et tidspunkt når han imidlertid 
til den opfattelse, at han ikke kan klare denne opgave alene, men har brug for andres 
hjælp. I den forbindelse opsøger han blandt andet en maler, hvis arbejde består i at 
portrættere dommere. Maleren har af den grund etableret bekendtskaber og kontakter 
inden for dommerkredsen og har derved adgang til afgørende informationer om 
retssystemets indre struktur.  
Til sidst når Josef K. delvist frem til den erkendelse, at andres hjælp ikke er gavnlig, 
hvorfor han er nødt til at tage sagen i egen hånd. Denne erkendelse underbygges af en 
episode i byens domkirke. Her bliver han tiltalt af en gejstlig, en præst. Den gejstlige 
forsøger at gøre det helt klart for Josef K., at han søger for megen hjælp udefra. 
Erkendelsen af at processen er hans ansvar alene er forbundet med stor frustration for 
ham: han evner ikke at finde svar på anklagens mysterium, og dette resulterer i, at 
han til sidst bliver dømt og henrettet.     
 
3.4.Analyse af Kafkas ”Processen”: 
For at forstå hvordan Josef K opfatter arrestationen og forstå hvorfor han reagerer 
som han gør, er det nødvendigt først at danne sig et indtryk af K’s person.  
 
Josef K’s livsførelse: 
Som før nævnt er K’s hverdag præget af meget lange arbejdsdage. At han ikke vender 
hjem før sent på aftenen er snarere reglen end undtagelsen. På overfladen får man 
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derfor det indtryk, at Josef K er en ansvarsfuld person, idet han til daglig bestrider et 
meget ansvarsfuldt erhverv, hvor det er op til ham at træffe vigtige beslutninger. 
Under overfladen tegner der sig imidlertid et andet billede – et billede af, at det ikke 
er ham, der styrer arbejdet, men snarer arbejdet, der kontrollerer ham.  
Et eksempel på dette er, da der skrives om ham, at ”Hvis han blot en eneste dag lod 
sig skubbe væk fra sit arbejde, var han bange for at blive lukket ude fra det for 
bestandig. Han vidste selv at hans frygt var stærkt overdrevet, og alligevel lå han 
under for den.”95  
En sådan måde at forholde sig til arbejde på kan sammenlignes med Yaloms begreb 
om arbejdsnarkomani. Arbejdsnarkomani er ifølge Yalom en form for tvangspræget 
adfærd, forstået på den måde, at arbejdet opleves som en ufrivillig aktivitet, som 
noget, man er nødt til at udføre.   
Arbejdsnarkomani kan derfor ses som en forsvarsmekanisme til at undvige sin 
eksistentielle frihed, idet arbejdet bliver en fast struktur, han blindt følger, og som 
derved fritager ham for og beskytter ham mod det eksistentielle ansvar.  
Ikke blot hans arbejdsliv, men hele hans livsførelse er kendetegnet ved 
tilstedeværelsen af forsvarsmekanismer, der fjerner ansvarsbevidstheden ved at lægge 
alt i faste rammer. Også hans fritid har karakter af at være skemalagt, hvor blandt  
andet hans ugentlige besøg hos veninden Elsa illustrerer, at hver ting skal ske til sin 
vante tid. Dette behov skinner også tydeligt igennem i hans måde at tackle processen 
på: det synes påtvingende for ham at gennemskue retssystemet og være på forkant 
med sin sag. Josef K finder retssystemet korrupt og udtrykker flere gange et ønske 
om at modarbejde det. Alligevel bryder han ikke på noget tidspunkt med det, men 
indretter sig efter de nye strukturer som retssystemet udgør.  
Alt dette er udtryk for et behov om at undgå at blive overrasket af uventede 
situationer. Han lever på den måde fordi han ikke kan klare friheden – at lægge hele 
sit liv i faste rammer er en klar måde at undgå at skulle tage ansvar for sit liv. 
Arbejdet bliver for ham en forsvarsmekanisme til at glemme friheden og ansvaret. 
Senere da arbejdet ikke spiller den store rolle i hans liv, er det ikke udtryk for at 
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forsvarsmekanismen er forsvundet, men blot udtryk for at det er blevet erstattet af en 
anden forsvarsmekanisme, nemlig processen. Pludselig er det processen der fylder alt 
– hans tid, tanker og energi. Den ”narkomani-prægede” livsførelse viser sig således 
stadig, selvom rammen – arbejdet - er blevet skiftet ud med en anden - processen. 
Når en handling indtræffer, som ikke sædvanligvis ville indtræffe, idet den ikke hører 
til i hans rammefastlagte liv, eksempelvis da han finder ud af, at der er retskontorer 
på de fleste lofter, bliver han forskrækket. I retsbygningen er han på ukendt område, 
revet ud af de faste rammer og strukturer; han er bange for at fare vild, kender ingen 
mennesker, får ingen hjælp af retsbetjenten, føler sig magtesløs og ude af stand til at 
kontrollere situationen – dette gør ham svimmel.96 Dette er det første eksempel på, at 
han bliver konfronteret med ansvars- og frihedsangsten.  
 
Josef K og hans medmennesker 
Drømmen igennem stifter Josef K bekendtskab med en række forskellige mennesker 
både mænd og kvinder, og vi har valgt at bruge disse møder, som eksempel på hans 
relationer til personer generelt. Hans relationer til disse mennesker er meget 
forskellige, men når det handler om kvinderne viser der sig et tydeligt behov hos 
ham, nemlig at han ønsker at eje og besidde dem. På et tidspunkt møder Josef K. en 
kvinde, som er gift med en retsbetjent. Selvom Josef K. kun lige har mødt hende, 
byder hun sig alligevel til og tilbyder ham sin hjælp i hans proces. Om dette tænker 
Josef K. ”Og hendes tilbud om at hjælpe ham havde lydt så oprigtigt og var sikkert 
heller ikke uden værdi. Kunne han tage nogen bedre hævn over 
undersøgelsesdommeren og hans slæng end at bortføre denne kvinde lige for næsen 
af dem? Måske ville dommeren komme til at opleve det øjeblik, hvor han efter en hel 
nats arbejde med løgnagtige indberetninger om K., kom listende ind i hendes stue og 
fandt sengen tom – tom fordi hun tilhørte K., fordi denne yppige, smidige, varme krop 
i den grove, mørke kjole hørte ham til, og kun ham…”97  
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Denne situation er et eksempel på, hvordan Josef K. opfatter kvinder, og man 
fornemmer, at der ikke er nogen egentlige følelser involveret. Han ser dem som 
redskaber, han kan udnytte for at få dækket sine behov, både seksuelt og i andre 
henseender, her i forbindelse med hjælp til processen. Men det er ikke kun kvinderne 
han ser som redskaber. Alle andre mennesker Josef K. bruger sin tid på kan på den 
ene eller anden måde være nyttige for ham. Både maleren, onklen og advokatens 
klient og logerende købmanden Block er Josef K. til hjælp i forbindelsen med 
processen. Men i det øjeblik en person ikke længere er til nogen hjælp for ham, 
vælger han dem fra. Dette ses blandt andet da han opsøger advokaten en sen aften for 
at opsige aftalen med advokaten. Han venter i advokatens køkken mens tjenestepigen 
Leni melder hans ankomst hos advokaten. Her træffer Josef K. købmanden Block, der 
også er under anklage. Da K. finder ud af dette bliver Block pludselig meget 
interessant og han øjner en chance for at få fornyet viden om Retten. På et tidspunkt 
går det op for K. at han ikke alligevel kan bruge Block til noget og han reagerer 
voldsomt over for Block: ”Pludselig kunne K. ikke mere tåle synet af købmanden. ,, 
Læg ham dog i seng!” råbte han til Leni, som slet ikke lod til at forstå hvad han 
mente.”98 De bliver ubrugelige, nytteløse og Josef K. ønsker at blive befriet for dem. 
Josef K. har ingen længerevarende forhold til nogen personer i drømmen, men de 
korte møder han har, synes at bære stærkt præg af at være et ”Jeg-Det”-forhold. 
Det er tydeligt at se, at Josef K. har problemer med mellemmenneskelige relationer. 
Drømmen igennem gør det sig gældende for Josef K., at han ikke er i stand til at 
udtrykke sine følelser overfor de øvrige personer. For en udenforstående virker han 
kold og utilnærmelig i sin opførelse. Sådan som Josef K. bliver fremstillet i 
drømmen, vil han ikke være i stand til at udvikle et ”Jeg-Du”-forhold, fordi han har 
brug for både kvinderne og mændene til at varetage en funktion i hans liv. Josef K. 
knytter sådanne forhold for at få dækket forskellige behov. På den ene side for at få 
dækket et behov om hjælp i sin proces. Personerne besidder oftest intern viden om 
retssystemet, og bliver på den måde det nødvendige redskab for Josef K. til at klare 
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processen. På den anden side, når det gælder kvinderne, for at få tilfredsstillet nogle 
mere basale behov såsom kærlighed, respekt og anseelse.  
Yalom beskriver, hvordan det at knytte sig til andre mennesker kan være et udtryk for 
isolationsangst og et forsøg på at undgå ensomheden. Følelsen af ensomheden er 
imidlertid tæt forbundet med bevidstheden om, at det er én selv, der skaber sit eget 
liv. På den baggrund kan det synes paradoksalt at Josef K. ikke er konsekvent i at 
bruge andre mennesker som rekvisitter, og derfor ville søge sammensmeltningen med 
et andet menneske - i stedet søger han isolationen. Svaret herpå skal muligvis findes i 
Josef K.’s tro på egen særlighed, som blandt andet kommer til udtryk i hans forhold 
til sit arbejde. 
 
Josef K og anklagen 
Ovenstående illustrerer K’s personlighed og hans daglige livsførelse. Det er 
nødvendigt at få indblik i netop disse forhold for efterfølgende at kunne forstå Josef 
K’s reaktion på anklagen og processen. For at kunne forstå hvad Josef K 
gennemlever under processens forløb, er vi imidlertid nødt til først at se på, hvad 
anklagen, retten og processen betyder.  
Det er anklagen mod Josef K. der sætter handlingen i gang, og allerede fra drømmens 
start fornemmer man som beskuer, at der ikke er tale om en ”normal” anklage, sådan 
som opfatter det i daglig tale. At der i dette tilfælde ikke er tale om en normal anklage 
viser sig blandt andet i det forhold, at Josef K ikke må få at vide, hvad han er 
anklaget for. Denne hemmeligholdelse gælder ikke kun for Josef K og for andre 
anklagede, men selv for advokaterne. Et andet mystisk forhold er, at alle 
tilsyneladende synes at være bekendt med Josef K’s arrestation uden at han har fortalt 
om det. Det er som om, alle kender til retten, og at retten er forbundet med noget 
tabubelagt – noget man ikke skal tale for højt om. Selv retslokalernes fysiske 
beliggenhed virker mærkværdigt. Normalt finder man retslokaler i store, offentlige 
bygninger, som er let tilgængelige. Dette gør sig dog ikke gældende med de 
retslokaler Josef K søger. Da Josef K første gang skal finde hen til retslokalerne må 
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han lede længe efter dem. Først efter megen søgen finder han dem, gemt væk på et 
loft i en ussel bebyggelse i den fattige ende af byen.  
Boss’s drømmemetode går netop ud på at begivenheder i en drøm, skal ses for hvad 
de er og at begivenhedernes rette betydning skal findes ved at se på hvordan 
drømmeren forholder sig hertil. I den sammenhæng er det vigtigt at fremhæve 
skyldbegrebet. Josef K. mener selv han er uskyldig, men vi får samtidig at vide, at der 
er tale om en ”alvorlig” anklage. For at forstå hvori skylden består, er man nødt til at 
se det ud fra Yaloms eksistentielle synspunkt. Yalom beskæftiger sig ikke med det, vi 
i dagligt tale betegner som reel skyld, som for eksempel skyld i at påføre andre 
smerte. Yalom taler om en anden skyldfølelse, nemlig den eksistentielle skyldfølelse:  
”Man kan ikke alene være skyldig i forsyndelser mod andre eller mod moralske eller 
sociale normer, men også skyldig i forsyndelser mod sig selv.”99  
Det er denne skyldfølelse Josef K. oplever, og som retssystemet dømmer efter. Det 
vil sige, at selv om Josef K. gennem hele drømmen hævder, at han ikke er skyldig, er 
han det alligevel. For Yalom består den eksistentielle skyld i en skyldfølelse over 
ikke at have brugt sit liv, ikke at have levet sit liv, som man burde. I Josef K’s 
tilfælde er det tydeligt at se, at den eksistentielle skyldfølelse er afledt af, at han 
aldrig har været i stand til at erkende sin eksistentielle frihed og tage ansvar for at 
skabe sit eget liv. Som før nævnt er Josef K en person, der lever et fastlagt liv. Hans 
liv er præget af rammer og strukturer, der er bestemt af ydre normer og værdier. En 
person som Josef K synes ikke at være i stand til at bryde med disse rammer for i 
stedet at træffe et selvstændigt valg. Josef K er derfor skyldig på to måder: dels i at 
lade livet gå fra sig, at leve et ulevet liv, dels for ikke at tage sin skyldfølelse på sig 
og bruge den som vejviser til sit eget indre.    
Til trods for at den eksistentielle skyldfølelse skal ses som en skyldfølelse, som Josef 
K retter mod sig selv, er det ikke ensbetydende med, at han selv er bevidst om, hvori 
den eksistentielle skyld består. 
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Flere gange gør det sig gældende, at Josef K. føler sig utilpas, når han konfronteres 
med retten eller retssystemet. Denne følelse af utilpashed viser sig for eksempel, da 
han første gang opsøger retskontorerne:  
”Han følte det, som han befandt sig på et skib i svær søgang; brådsøerne slog imod 
bræddevæggene, dybt inde fra gangene lød en brusen af vand, og de to bænkerækker 
fulde af anklagede hævede og sænkede sig voldsomt. Han forstod slet ikke, at pigen 
og manden, som støttede ham, kunne være så rolige. Han var helt og holdent i deres 
magt, hvis de slap ham, ville han falde som et bræt.”100  
Josef K. føler sig utilpas i mødet med retten. Arrestationen illustrerer mødet med den 
eksistentielle frihed, anklagen bliver den eksistentielle skyldfølelse, der udløses af 
angsten for den eksistentielle frihed, og tilsammen udgør det processen, den 
eksistentielle krise, der udvikler sig drømmen igennem.  
Yalom beskriver, hvordan et menneske kan opleve stor angst i mødet med den 
eksistentielle frihed: ”Det er dybt skræmmende at erkende, at man skaber(er 
ansvarlig for) sig selv og sin verden, og at være sig sit ansvar bevidst. Tænk på, hvad 
det indebærer. Intet i verden har anden betydning, end den man selv skaber. (…) At 
opleve tilværelsen på denne måde får det til at svimle for én. Intet er, hvad det så  ud 
til at være. Det er, som om selve grunden åbner sig under én.”101    
Netop derfor får Josef K. det dårligt hver gang han møder retten, fordi han i dette 
møde bliver konfronteret med friheden og sin angst for denne.  
 
Man kan spørge sig selv, hvad hensigten er med, at Josef K. oplever denne 
svimmelhed – denne ”eksistentielle krise”. Josef K. bliver anklaget og denne anklage 
svarer til et ”gok i nødden”, der burde få ham til at vågne op og realisere sine ulevede 
muligheder. Anklagen burde have en konstruktiv indvirkning, idet den skulle få ham 
til at få øjnene op for sit liv og ændre sin livsførelse til det bedre. For Yalom er det af 
afgørende nødvendighed, at det enkelte menneske erkender og konfronterer sin 
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eksistentielle skyldfølelse, for først da vil det være muligt at tage ansvar for sit eget 
liv og leve sit liv fuldt ud. 
 
Drømmens afslutning – Josef K’s henrettelse 
I slutningen af drømmen begynder Josef K at se processen i et større perspektiv. De 
tanker og overvejelser Josef K gør sig til sidst, vidner om, at det er begyndt at dæmre 
for ham, hvad det er processen egentlig drejer sig om. Processen skal ikke forstås i 
dens konkrete betydning, men skal ses som et billede på hans eget liv. Dette viser sig, 
da Josef K afslutningsvist spørger sig selv:   
”Har jeg da intet lært, har jeg forgæves været under anklage et helt år? Skal jeg ende 
mine dage som et begrebsforvirret menneske? Skal det siges om mig, at jeg begyndte 
min proces med at ville slutte den, og at jeg sluttede den med at prøve at begynde 
forfra med den igen? Det må ikke kunne siges om mig.”102  
På netop dette tidspunkt formår Josef K at forbinde processen direkte med sit eget liv. 
I slutningen af drømmen bliver Josef K hentet af to mænd, som fører ham til et 
afsides sted. Da de når frem til deres bestemmelsessted, bliver Josef K bedt om at 
knæle, hvorpå én af mændene trækker en kniv. Her går det op for Josef K, hvad der 
skal ske, og han bliver klar over, at han selv bør gribe kniven og stikke den i sig selv. 
Hvis han gør dette, vil han dræbe den del af sig selv, som er kommet på en afvej, og 
på den måde vil han finde tilbage til sit egentlige selv. Han vil med andre ord skabe 
sig selv på ny. Til trods herfor evner han alligevel ikke at tage det ansvar, der er 
nødvendig for at han kan blive sig selv. Josef K har ikke modet til at møde friheden 
og tage ansvaret på sig. Selv til sidst skyder han ansvaret fra sig. Han giver ydre 
omstændigheder skylden for, at han ikke er i stand til at handle. ”Han kunne ikke 
bestå prøven så fuldstændigt at han befriede myndighederne for hele arbejdet, 
ansvaret for denne sidste fejl måtte så hvile på den, der havde berøvet ham den 
fornødne kraft”103  
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Muligheden for at opleve personlig vækst og større livsglæde gælder også for Josef 
K. For Josef K er mødet med den eksistentielle skyldfølelse imidlertid forbundet med 
så stor frustration og angst, at han ikke tør se sit ansvar i øjnene. I stedet bliver hele 
processen en vekselvirkning mellem på den ene side at tage ansvar og på den anden 
side at undgå og fornægte sit ansvar.    
 
Josef K’ s udvikling i forhold til ansvarsbegrebet 
At der er tale om en vekselvirkning, mellem på den ene side en ansvarsundvigelse og 
på den anden side en ansvarsvedkendelse, kan bedst illustreres ved hjælp af en 
kronologisk oversigt – en oversigt der viser, hvordan Josef K, i takt med bogens 
fremadskridende handling, forholder sig skiftende til processen og hele 
ansvarsbegrebet. Det skal her blot nævnes, at vi inddrager Yaloms begreber ”troen på 
egen særlighed” og ”troen på den endelige frelser” som eksempler på to forskellige 
måder, hvorpå man kan unddrage sig sit ansvar.  
 
Ansvarsundvigelse: 
- Troen på egen særlighed 
Da Josef K i starten af drømmen bliver konfronteret med sin anklage, bagatelliserer 
han den og opfatter den som ligegyldig. I hans øjne er anklagen ”det rene ingenting”, 
den virker på ingen måde direkte truende på ham, og den synes ikke at kunne få 
betydning for hans liv. For ham er anklagen et irritationsmoment, som blot hurtigst 
muligt skal ryddes af vejen. Dette syn på anklagen som et forstyrrende element 
fornemmer man tydeligt ved det første retsmøde, hvor Josef K møder op med en 
arrogant og respektløs holdning over for dommerne såvel som for det retssystem, de 
repræsenterer. Josef K mener ikke selv, han har gjort noget forkert og fornægter 
derfor fuldstændig muligheden for at kunne blive dømt. Han føler sig usårlig og 
hævet over retssystemet. 
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På et tidspunkt udtaler Josef K: ”(…)når jeg nu siger Dem, at jeg slet ikke 
interesserer mig særligt for udfaldet af den proces. Selv om jeg skulle blive dømt, vil 
jeg tage det med et smil.”104  
Denne følelse af usårlighed og almagt kan sidestilles med den forsvarsmekanisme 
Yalom kalder ”troen på egen særlighed.” Yalom fortæller om patienter, der har en tro 
på, at de ikke kan dø, at døden ikke kan ramme dem. På tilsvarende måde er Josef K 
overbevist om, at han ikke kan blive dømt, da anklagen ikke vedrører ham.   
 
- Troen på en personlig frelser 
Josef K begynder langsomt at indse, at til trods for at han selv er overbevist om sin 
uskyld, foreligger der rent faktisk en mulighed for, at han kan blive erkendt skyldig 
og dømt. Han mister troen på sin egen særlighed, troen på at han kan klare det hele 
selv, og begynder i stedet at søge hjælp udefra. Af dette kunne man udlede, at Josef K 
begynder at vedkende sig sit ansvar for processen. Dog er der blot tale om en 
tilsyneladende ansvarsvedkendelse, eller ”illusorisk” ansvarsvedkendelse, idet han 
nok forstår, at der bør gøres noget for sagen, men ikke selv finder svaret herpå og i 
stedet søger svaret hos andre. Et tydeligt eksempel på dette er, da han hyrer sin 
advokat og dermed skubber ansvaret for sin proces væk fra sig selv og i stedet over i 
advokatens hænder.   
 
Ansvarsvedkendelse: 
Josef K. søger igennem hele bogen hjælp hos andre, her tænkes blandt andet på 
kvinderne, maleren og den gejstlige, men han når på et tidspunkt til den erkendelse, at 
nogen former for ydre hjælp – hermed tænkes på advokaternes hjælp – ikke nytter 
noget i hans proces. Af den grund træffer han en beslutning om at fyre sin advokat, 
for til dels selv at tage sagen i egen hånd ved blandt andet ved at skulle forfatte sit 
eget indlæg. Dog ved vi ikke med sikkerhed om han rent faktisk får gennemført sin 
beslutning herom, da der sker et spring i drømmen fra episoden hos advokaten og 
direkte til hændelsen i domkirken. Men under alle omstændigheder er det på dette 
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tidspunkt i drømmen, at Josef K tager størst muligt ansvar for sin proces. Det er 
imidlertid værd at bemærke, at der ikke er tale om, at Josef K tager et fuldstændigt 
ansvar for alle forhold i sit liv. Det er udelukkende det, der har at gøre med 
advokaten, han forholder sig ansvarligt til.  
 
Ansvarsundvigelse: 
At vedkende sig sit ansvar er imidlertid for Josef K. forbundet med en svimlende 
fornemmelse og en følelse af afmagt. Selv om Josef K’s eksistentielle krise løber 
parallelt med drømmens handling, er det beslutningen om at tage sit ansvar i egen 
hånd, der får krisen til at kulminere og for alvor udløser den eksistentielle angst. 
Denne angst er så altoverskyggende, at han endnu engang støder ansvaret fra sig. 
Dette påtaler den gejstlige, som prøver at få Josef K. til at indse, at han søger for 
megen hjælp udefra. At Josef K. ikke formår at rette sig efter den gejstliges anvisning 
viser sig, da vi møder Josef K. i slutningen af drømmen. Lige inden han bliver 
henrettet, ser han en mand i et vindue i huset på modsatte side. Herom tænker Josef 
K.: ”Nu bøjede mennesket sig med et ryk frem over karmen og rakte hænderne endnu 
længere frem. Hvem var det? En ven måske? Et godt menneske? En der følte 
deltagelse? En der ville hjælpe?”105 Dette er Josef K’s sidste desperat forsøg på at 
finde en redning, der kan befri ham for den tunge byrde processen har pålagt ham. 
Kan han endnu nå at undvige dommen – og ansvaret?   
 
Delkonklusion: 
Igennem analysen af vores case tegner der sig langsomt, men tydeligt et billede af 
personen Josef K. Et billede som ret tydeligt viser, at vi her har at gøre med en 
person, der ikke er i stand til at vedkende sig ansvaret for sit liv og sine handlinger. 
Vi ser hvordan hans livsførelse, ifølge Yalom, bærer præg af tvangsmæssig adfærd, 
arbejdet styrer ham og fritager ham på den måde for ansvar og skærmer ham mod den 
eksistentielle frihed, som han ikke kan håndtere. At han ikke evner at vedkende sig sit 
ansvar ses også i den måde, han forholder sig til andre mennesker på. Han lader dem 
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ikke komme tæt på, men bruger dem blot som en midlertidig nyttegenstand. Casen 
viser med andre ord de psykiske forsvar ”Troen på egen særlighed” og ”Troen på den 
endelige frelser” i praksis. 
Anklagen mod Josef K er som nævnt tidligere en indre anklage, en indre skyldfølelse. 
I anklagen er altså en opfordring til Josef K om frit at vælge sig selv, og at påtage sig 
sit ansvar for det selv, som han skaber. Men fordi friheden og ansvaret er forbundet 
med så voldsom angst, bliver det fortrængt og gemt væk i underbevidstheden. Af 
netop denne grund har Josef K aldrig endegyldigt forstået, hvem han er, og hvad han 
gerne vil. Han er så at sige blevet fremmed for sig selv. Alligevel har Josef K dog en 
fornemmelse af, at der er noget galt, at noget bør være anderledes. Josef K oplever en 
eksistentielle skyldfølelse, men han ved ikke hvori skylden består. Der er blot tale om 
en uforklarlig fornemmelse, fordi forsvarsmekanismerne vedblivende får ham til at 
fortrænge angsten for friheden og ansvaret. Casen illustrerer, hvad der kan ske i 
yderste konsekvens, hvis et menneske ikke formår at tage ansvar for sit eget liv og 
dermed udleve sin frihed. Og casen belyser derved vigtigenheden af at tage ansvar. 
Ved at tage ansvar vælger man at leve sit liv fuldt ud og at se sin angst i øjnene. 
Ifølge Yalom er det måden hvorpå man lever det mest optimale liv. 
 
3.5. Fejlkilder: 
Yalom tilhører den eksistentielle psykologi, men ligesom man kan finde forskellige 
positioner inden for den eksistentielle filosofi, vil det samme givetvis gøre sig 
gældende for den eksistentielle psykologi. Vi har imidlertid valgt ikke at fremdrage 
disse mulige nuanceforskelle inden for den eksistentielle psykologi, fordi vi ønskede 
at have mulighed for at fordybe os i Yaloms opfattelse af eksistentiel frihed.  
 
Yalom henvender sig med sin bog ”Eksistentiel psykoterapi” til andre 
psykoterapeuter. Af den grund kommer han med mange forskellige eksempler på 
terapisituationer og terapiforløb. De mange eksempler har på den ene side gjort bogen 
mere levende og lettere forståelig. På den anden side har eksemplerne dog ind 
imellem virket forstyrrende ind på vores fokus. Netop fordi Yalom lagde så stor vægt 
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på terapien, kom vi selv nemt til at beskæftige os med dette, til trods for at det ikke 
var en del af vores projekts problemformulering.  
 
For til fulde at få indblik i hans teori ville vi gerne undersøge, hvordan den kunne 
anvendes i praksis. Til dette formål valgte vi at analysere ”Processen” set med 
Yaloms øjne. Vi overvejede, om vi i stedet for romanen skulle have anvendt 
interviews til dette formål. Havde vi gjort dette, ville det have haft den fordel, at vi 
kunne have tilpasset spørgsmålene vores specifikke opgave. Omvendt er 
interviewformen tidskrævende, og vi vurderede, at det ikke var på dette område, vi 
ville lægge vores tid og kræfter. Netop fordi Kafkas ”Processen” var direkte 
tilgængelig, syntes den mere oplagt at arbejde med.   
 
Det er værd at holde sig for øje, at Kafka aldrig fik færdiggjort ”Processen”, hvilket 
helt konkret viser sig i ufuldstændige kapitler, hvor slutningen mangler. Dette ser vi 
imidlertid ikke som et stort problem, da vi vælger at se den som en drøm, der på 
samme måde kan opleves fragmenteret og usammenhængende. Havde vi i vores 
projekt derimod haft til opgave at fortolke bogen som en roman, ville der have ligget 
et problem i at beskæftige sig med en roman, der aldrig er blevet skrevet færdig.   
 
Som før nævnt valgte vi at se på ”Processen”, som var det en afskrift af en drøm, og 
vi anvendte den fænomenologiske drømmefortolkningsmetode til dette formål. 
Fænomenologien har den væsentlige fordel, at den søger at undgå overfortolkninger, 
og i stedet ser fænomenerne i drømmen, for hvad de er. Vedfelt fremhæver imidlertid 
selv, at der også kan ligge et problem i den fænomenologiske metode. Når terapeuten 
ikke har et egentligt teoretisk grundlag at forklare fænomenerne ud fra, kan det let 
medføre, at terapeuten i arbejdet med drømme ubevidst overfører sine egne 
komplekser til drømmeren106.  
 
                                                 
106 Vedfelt, s. 178 
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Som før nævnt er der en klar forbindelse mellem den fænomenologiske metode og 
den eksistentielle filosofi, og derfor syntes det oplagt at anvende denne metode i 
forbindelse med en eksistenspsykologisk analyse af ”Processen”.  Idet vi har valgt at 
analysere ”Processen”, sådan som vi forestiller os, at Yalom ville have gjort det, vil 
det også være med Yaloms eksistentielle frihed og ansvar for øje. Det har i denne 
opgave været nødvendigt at stille så skarpt på Yaloms friheds- og ansvarsbegreb, 
fordi det var måden, hvorpå vi kunne tydeliggøre, hvordan vi forestiller os Yaloms 
teori i praksis. Dette betyder dog, at vi har arbejdet ud fra en forudbestemt teoretisk 
opfattelse og derfor ikke har været fuldstændig åbne over for fænomenerne, som de 
umiddelbart fremtræder.  Vi er opmærksomme på, at vi derved ikke fuldkommen har 
efterlevet den fænomenologiske metodes ideal, men til en vis grad har overfortolket.  
 
 
4.0 Opgavens afslutningsafsnit 
 
4.1. Diskussion: eksistensfilosofi og eksistenspsykologi 
Vi vil nu vende tilbage til vores problemstilling og diskutere, hvordan 
eksistenspsykologien har ændret eksistensfilosofiens begreb om frihed.  
Som det blev fremført i den første diskussion, er der væsentlige nuanceforskelle 
mellem Kierkegaard og Sartre. Den følgende diskussion vil derfor ikke kun blive en 
diskussion mellem psykologien og filosofiens forståelse af frihed, men en diskussion 
mellem flere stemmer, nemlig Kierkegaard, Sartre og Yalom.   
 
Eksistenspsykologiens inspirationskilder i eksistensfilosofien – hvorfra henter Yalom 
sit begreb om eksistentiel frihed? 
Når Yalom taler om eksistentiel frihed henter han inspiration fra både Kierkegaard og 
Sartre. Yalom gør selv opmærksom på, at han som udgangspunkt deler Sartres syn på 
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frihed. Ligesom Sartre mener Yalom, at mennesket skaber sig selv og sin verden, og 
derfor er ansvarlig herfor.107  
 
Andetsteds, hvor Yalom taler om skyld i forbindelse med frihedsbegrebet, ses en 
parallel til Kierkegaard. For at forstå hvordan Yalom her lader sig inspirere af 
Kierkegaard, er det nødvendigt først at forstå Yaloms skyldbegreb, hvilket forklares i 
følgende citat:  
”Når vi hører samvittighedens stemme (…) er vi altid skyldige – og skyldige i den 
udstrækning vi har forsømt at realisere vores autentiske potentiale.”108
Yalom taler om at mennesket skal realisere sit iboende potentiale. Undlader 
mennesket at gøre dette, vil det opleve en følelse af skyld – vel at mærke en 
eksistentiel skyldfølelse, som den Josef K oplever i ”Processen”. Kierkegaard taler 
ikke om en egentlige eksistentiel skyldfølelse – dette er Yaloms eget begreb – han 
fokuserer i stedet på fortvivlelsen. Dog er funktionen den samme. Hvor mennesket 
ifølge Kierkegaard vil opleve en følelse af fortvivlelse, når det undlader at følge 
fordringen om at blive sig selv, vil mennesket hos Yalom opleve samvittighedens 
stemme, en eksistentiel skyldfølelse, når det undlader at realisere sit iboende 
potentiale.  
At man kan sidestille Kierkegaards fortvivlelse med Yaloms eksistentielle 
skyldfølelse, kan også forklares ud fra, at der i Kierkegaards fortvivlelse ligger en 
implicit skyld, som kendetegnes ved tungsind:” ”Men Tungsind er Synd, (…), thi det 
er den Synd, ikke at ville dybt og inderligt, og dette er en Moder til alle Synder.”109 
Denne implicitte skyld, som Kierkegaard betegner som synd, synes at nærme sig 
Yaloms eksistentielle skyld, idet de begge udspringer af manglen på mod. Personen 
der ikke formår at realisere sine indre ønsker, og den kraft der ligger heri, vil mærke 
disse lidensfremkaldende følelser. Det gode er for Kierkegaard, at mennesket vælger 
det absolutte enten-eller og dermed følger fordringen om at blive sig selv. Heraf 
følger at det onde nødvendigvis er den mystiker, der vælger ikke at ville vælge sig 
                                                 
107 Yalom s. 231 
108 Yalom s. 293 
109 Kierkegaard s. 183 
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selv. I sin skelnen mellem ondt og godt synes Kierkegaard ikke at ligge langt fra en 
skelnen mellem rigtigt og forkert. Selv om Yalom derfor eksplicit fremhæver, at 
mennesket kan føle skyld, og Kierkegaard ikke gør dette i samme forstand, ligger de 
dog ikke langt fra hinanden.   
 
Ovenstående illustrerer, hvordan Yalom henter inspiration fra både Kierkegaard og 
Sartre. Yalom synes imidlertid ikke at være opmærksom på det problem, der kan 
ligge i, at henvise til flere forskellige teoretikere. Det er i hvert fald værd at bemærke, 
at Yalom ikke selv fremhæver de forskelle, der tegner sig mellem Kierkegaard og 
Sartre. Sartre siger, at mennesket har fuldstændig frihed til at skabe sig selv110. 
Kierkegaard mener – i kraft af fordringen – at mennesket skal vælge sig selv.111 
Yalom synes ikke at være opmærksom på det modstridende forhold, der er mellem på 
den ene side at tale om, at mennesket er fuldstændig frit til at skabe sig selv, og på 
den anden side at tale om, at mennesket har et iboende potentiale, det skal udleve. Til 
Yaloms forsvar kan man dog indvende, at han ikke ser det som sin opgave at 
analysere andres teorier. Yaloms opgave er at fremføre egne synspunkter og pointer, 
hvilket forklarer, hvorfor han blot henviser til andre teoretikere, i det omfang de 
understøtter hans egne pointer. 
 
Spørgsmålet om kontinuerlighed – forholdet til den ydre verden  
Når Yalom beskæftiger sig med frihedsbegrebet refererer han ikke kun til det i 
betydningen eksistentiel frihed. Yalom tillægger frihedsbegrebet endnu en dimension, 
idet han også henviser til en mere almen forståelse af frihed. Mennesket i dag oplever 
ikke på samme måde som før at være presset udefra af faste strukturer, normer og 
grænser. Det er vigtigt for Yalom at pointere denne ændring i den almene frihed, 
fordi det for ham at se betyder, at vi i endnu højere grad end før, bliver konfronteret 
med den eksistentielle frihed.  
                                                 
110 Sartre s. 44 
111 Kierkegaard s. 206-207 
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Sammenhængen mellem den eksistentielle frihed og den almene frihed forklarer 
Yalom således: 
”…man kunne sige at vi med afmonteringen af de frihedstilslørende yderværker og 
nedbrydningen af den udefra påtvungne struktur er kommet tættere end nogensinde 
på at erfare livets eksistentielle kendsgerninger.”112
 
I ”Processen” lever Josef K i et struktureret samfund, hvor der i mange henseende er 
udstukket klare retningslinjer for, hvordan man som menneske skal forme sin 
tilværelse. Forestiller vi os imidlertid, at Josef K levede i dag – hvor der ikke er de 
samme strukturer, forventninger og normer – ville han formodentlig ikke på samme 
måde være i stand til at undslippe konfrontationen med den eksistentielle frihed. Og 
konsekvensen ville ifølge Yalom være, at angsten for friheden ville ramme Josef K 
endnu voldsommere.  
 
At inddrage den mere almene forståelse af frihed i forbindelse med den eksistentielle 
frihed kan spores tilbage til Kierkegaard. For Kierkegaards etiker gælder det, at han 
vælger sig selv i kontinuitet – han formår at skabe en sammenhæng mellem sit eget 
isolerede selv og de ydre omgivelser. I og med at Yalom inddrager den ydre frihed i 
forbindelse med den eksistentielle frihed, synes han derfor ikke at være langt fra 
begrebet om kontinuerlighed, som er så afgørende for Kierkegaard. 
 
Hertil vil Sartre stille sig uforstående. Sartre vil formentlig sige, at den ydre frihed 
ikke påvirker den eksistentielle frihed. Sartre erkender naturligvis at de ydre forhold 
eksisterer, men påpeger, at mennesker selv bestemmer betydningen af disse: ”I sig 
selv har fortiden og andre mennesker ikke nogen betydning. Disse faktiske forhold, 
friheden møder: levested, fortiden, andre mennesker, samfundsskabte værdier, 
sociale institutioner og traditioner, kalder Sartre for fakticiteten”.113 Mennesket i 
dag vil ifølge Sartre ikke være tættere på erkendelsen af den eksistentielle frihed, end 
                                                 
112 Yalom s. 237 
113  Sartre s. 41-42 
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det før har været. Den eksistentielle frihed er den samme, uanset hvordan de ydre 
forhold og den ydre frihed former sig, hvorfor mennesket i en hvilken som helst 
situation altid vil være fuldstændig frit. 
   
Hvorfor taler Yalom om ansvar? 
Hvor Sartre taler om, at mennesket skal erkende sin frihed, taler Kierkegaard om, at 
mennesket skal vælge sig selv. Yaloms indgang til frihedsbegrebet omhandler det at 
tage ansvar, og man kan spørge, hvad grunden er til, at han anvender netop dette 
begreb.  
 
For os at se bliver ansvarsbegrebet indgangsvinklen til at forstå, hvad der ligger i 
Sartres frihed og Kierkegaards valg. Dette kan eksemplificeres ved at opstille et 
hypotetisk og karikeret scenarie; vi forestiller os, at ”Processen”’s Josef K henvender 
sig til psykologen Yalom, fordi han oplever en kriselignende situation. Tog Yalom 
udgangspunkt i Sartres frihedsbegreb, ville svaret til Josef K formodentlig være, at 
han skulle indse sin frihed. Det synes nærliggende, at Josef K slet ikke ville forstå 
dette svar, men blot stille sig uforstående herfor og spørge: ”hvilken frihed? – Jeg er 
jo arresteret!”  
Forsøgte Yalom sig i stedet med en mere Kierkegaard inspireret tankegang, ville 
opfordringen til Josef K formodentlig være, at han skulle vælge sig selv for på den 
måde at blive fri. ”Vælge mig selv?” At Josef K formentlig ikke ville forstå, hvad der 
ligger i en så abstrakt opfordring som at vælge sig selv, kan heller ikke synes 
mærkelig.  
 
Som psykolog, der møder virkelige mennesker med konkrete problemer, er Yalom 
nødt til at formidle Sartre og Kierkegaard i en mere forståelig form. Af den grund 
virker det oplagt at Yalom vil opfordre Josef K til at erkende og påtage sig sit ansvar. 
Ansvaret hænger snævert sammen med Kierkegaards valg og Sartres frihed, men 
vendingen ”det er dit ansvar” synes lettere at relatere til. Det er et udtryk, man hører i 
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hverdagen, og ordet ansvar giver derfor en mere direkte indgang til den menneskelige 
livsverden. 
 
Frihed som bevægelse 
Der kan ikke herske nogen tvivl om, at Yalom som psykolog selvfølgelig ser det som 
sin opgave at hjælpe en person som Josef K, når han henvender sig med et konkret 
problem. Det skal dog understreges, at Yalom ikke blot ville se det som sin opgave at 
hjælpe med at løse det konkrete problem i den aktuelle situation, men også ønsker, at 
personen ikke igen havner i den samme problematiske situation. Og kun ved at skabe 
en sammenhæng mellem den konkrete problematik og en større livsindstilling vil 
dette kunne lykkes.  
 
Yalom fremfører selv et eksempel med en kvinde som gentagne gange finder sig selv 
i parforhold, hvor hun bliver tyranniseret. Yaloms pointe er, at kvinden ikke kun skal 
afslutte det pågældende forhold, men også indse, hvorfor hun altid havner i netop 
sådanne forhold. Hvad er det i hendes generelle væremåde og overordnede 
livsindstilling, der foranlediger dette? Om denne kvinde siger Yalom selv: 
Denne kvinde havde ”bestemte forestillinger om mænd, bestemte forventninger til, 
hvordan de ville opføre sig over for hende. Disse forventninger forvrængede hendes 
opfattelsesevne, og de forvrængede indtryk førte til, at hun optrådte på en facon, der 
fremkaldte netop den adfærd, som hun gruede for.”114
Ifølge Yalom er man nødt til at løse det konkrete problem ud fra en overordnet 
indsigt. Netop ved at skabe en sammenhængende mening i sit liv vil det være muligt 
at komme ud over den problematiske situation og opleve det, Yalom kalder personlig 
vækst. Det er når Yalom taler om muligheden for at ændre sin livsanskuelse, at han 
bevæger sig fra psykologiens konkrete niveau op mod eksistensfilosofiens niveau. 
Ligesom Sartre og Kierkegaard beskæftiger han sig med frihed og ansvar som en 
form for bevægelse og som en mulighed for at opnå noget bedre. 
 
                                                 
114 Yalom s. 248 
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Dog vil det aldrig være fuldt ud muligt for virkelige mennesker at nå det filosofiske 
niveau. Idet Yalom vælger begrebet ansvar som konkret indgangsvinkel til at forstå 
eksistensfilosofiens abstrakte begreber, valg og frihed, vil han også være begrænset 
heraf og vil ikke igen kunne nå filosofiens abstrakte niveau. I hvert fald ikke 
Kierkegaards niveau. Kierkegaards enten-eller er et valg mellem enten at leve i 
oprindelighed eller ikke at leve i oprindelighed, og kun etikeren formår at nå det 
højere stadie. Det er i forbindelse hermed vigtigt at fremhæve, at Kierkegaard 
opererer med etikeren som fiktiv idealtype og ikke beskæftiger sig med psykologiens 
virkelige mennesker.  
Nok kan Yalom derfor stræbe mod at hans klienter skal nå Kierkegaards etiske stadie, 
men det vil aldrig være muligt at nå til fulde. På dette punkt nærmer Yalom sig derfor 
mere Sartre. I Sartres univers bliver der anvendt illustrerende eksempler, ikke 
idealtyper, og der skelnes mellem ”mere eller mindre autentisk” væren, ikke ”enten-
eller” væren, fordi Sartre mener at ”Der er altså ikke et godt liv, men mange 
forskellige opfattelser af det gode liv, måske lige så mange som der er friheder”115 
Sartre skaber på den måde et filosofisk niveau, der er lettere opnåeligt – et niveau 
som også Yalom finder muligt at realisere.    
 
Kan mennesket undlade at erkende dets frihed? 
I analysen af ”Processen” har vi understreget, at Yalom lægger stor vægt på, at en 
person som Josef K skal erkende sit ansvar og dermed sin frihed. Ud fra en 
umiddelbar betragtning kunne man derfor få den opfattelse, at Yalom ligesom Sartre 
og Kierkegaard mener, at mennesket nødvendigvis skal erkende sin frihed.  
I den forbindelse er det vigtigt at pointere, at Yalom som psykolog udelukkende 
beskæftiger sig med mennesker, der har problemer. Når Yalom, i kraft af sin 
profession som psykolog, kun beskæftiger sig med et begrænset udsnit af 
befolkningen, følger det nødvendigvis, at han ikke henvender sig til alle mennesker, 
på samme måde som Kierkegaard og Sartre gør det. En person, der lever som 
Kierkegaards æstetiker, og som endnu ikke har oplevet fortvivlelsen, ville Yalom slet 
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ikke komme i berøring med. Det afgørende er her, at Yalom ikke ville se det som et 
problem, at denne person levede uden at erkende sin frihed, så længe det ikke 
hæmmede ham. Først når fortvivlelsen blev for altoverskyggende, ville den æstetiske 
person opsøge Yalom, og først da ville Yalom se det som sin opgave at hjælpe ham 
til at erkende sin frihed.     
 
Spørgsmålet om underbevidsthed - forsvarsmekanismer som en flugt fra friheden  
Som vi påpegede i den foregående diskussion mellem Kierkegaard og Sartre, ser vi 
en parallel mellem æstetikeren og den person, der lever i ond tro, idet der i begge 
tilfælde er tale om en flugt fra friheden. Yalom kender også til, at et menneske kan 
flygte fra sin frihed, og han refererer til dette i forbindelse med forsvarsmekanismer. 
Hvad enten et menneske lever som æstetiker, i ond tro, eller med et psykisk forsvar, 
gør det sig gældende for alle tre positioner, at mennesket på den måde undgår at 
erkende sin frihed. En konsekvens heraf er, at mennesket ikke er sig selv, men 
snarere spiller en rolle. Johannes Sløk fremhæver i sin bog ”Eksistentialisme” en 
vigtig iagttagelse i forbindelse med rollebegrebet. Ifølge Johannes Sløk er en rolle 
kendetegnet ved at være fast defineret og netop dette forhold gør, at det menneske, 
der spiller en rolle, kan drives til at gøre nøjagtig det modsatte af, hvad det egentlig 
vil. Netop dette bliver argumentet for, at en rolle kan fungere som en art fængsling og 
en frarøvelse af frihedens muligheder116.   
 
Trods denne sidestilling er det vigtigt at holde sig for øje, at Yaloms 
forsvarsmekanismer adskiller sig fra de to andre positioner på et andet punkt. 
Forsvarsmekanismer beskriver ikke menneskers flugt fra friheden på samme måde 
som filosofiens begreber.  
 
I og med at Yalom opererer med forsvarsmekanismer henter han inspiration fra den 
psykoanalytiske tænkning. Inden for psykoanalysen skelner man mellem det bevidste 
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og det ubevidste. Forsvarsmekanismerne er forårsaget af det ubevidste og det 
ubevidste defineres således i Gads Psykologileksikon:  
”Det ubevidste ifølge psykoanalysen består af det førbevidste som uden videre kan 
blive bevidst, og det egentlig eller topisk ubevidste, som bl.a. består af fortrængt 
materiale. Det topisk ubevidste indvirker til en vis grad bestemmende på 
bevidstheden/jeg-et at gøre de bestemmende momenter bevidste og dermed ophæve 
dem.”117  
 
Yalom er inspireret af den psykoanalytiske tænkning. Han deler tilsvarende 
menneskets psyke i bevidst og ubevidst. Den formel psykoanalysen bruger hedder: 
”Drift” – ”angst” – ”forsvarsmekanisme”.  
Det er denne formel Yalom har omskrevet til: 
”Eksistentielt anliggende” – ”angst” – ”forsvarsmekanisme”, hvor eksistentielt 
anliggende blandt andet henviser til friheden.118 Angsten for friheden ligger i det 
ubevidste, og forsvarsmekanismerne er måden hvorpå det ubevidste bliver synlige i 
bevidstheden. Når Yalom beskæftiger sig med forsvarsmekanismer er det for at få et 
indblik i underbevidstheden. Angsten udspringer i det ubevidste, men dette betyder 
ikke, at man ikke kan gøre den bevidst. Yalom påpeger, at det ubevidste er en del af 
den menneskelige bevidsthed, hvorfor det kan erkendes og – vigtigst af alt – ændres i 
kraft af menneskets frie vilje. 
 
For at vende blikket mod eksistensfilosofien kan man spørge, hvordan henholdsvis 
Kierkegaard og Sartre forholder sig til spørgsmålet om underbevidsthed. For 
Kierkegaard gælder det, at han skelner mellem det ubevidste og det bevidste, hvilket 
følgende citat illustrerer: ” (…), saa vælger Personligheden ubevidst eller de dunkle 
Magter i den”119. Men idet Kierkegaard levede før Freud præsenterede 
psykoanalysen, mener vi ikke, at disse betegnelser automatisk skal forstås i den 
freudianske betydning. Samtidig kunne man dog godt sammenligne æstetikerens 
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generelle levevis med en forsvarsmekanisme. - Netop fordi æstetikeren er slave af sin 
lyst – han forsøger at holde angsten nede ved at søge tilfredsstillelse. Denne 
angstflugt kunne synes at foregå på et ubevidst plan, og man kunne dermed hævde at 
Kierkegaard implicit havde arbejdet med det ubevidste selvom han ikke kendte til 
psykoanalysen. Sartre på sin side kendte til Freud, og han afviser helt at ville 
anerkende det ubevidste som eksisterende faktor. Dette kan skyldes, at der er et 
modsætningsforhold mellem psykoanalysens opfattelse af, at mennesket kan være 
påvirket af noget ubevidst, og Sartres opfattelse af, at mennesket er frit til at skabe sig 
selv. For Sartre gælder det, at alt er bevidst for mennesket. Dog strækker han sig til at 
sige, at mennesket bevidst kan sløre noget for sin egen bevidsthed. Den person, der 
lever i ond tro, vælger bevidst at lyve for sig selv; han indbilder sig at være i-sig-
værende, selv om han egentlig er bevidst om, at han er for-sig-værende. Mennesket 
kan så at sige bevidst skjule noget for sig selv.  
 
Når Yalom anerkender det ubevidste, er der derfor et klart modsætningsforhold til 
Sartre, der ”er berømt for at afvise det ubevidstes eksistens”120 Dette er Yalom måske 
nok klar over, og når han alligevel vælger at inddrage psykologiens kerneområde, det 
ubevidste, kan det ses som et forsøg på at forene filosofien med psykologien. Det er 
altså her, at vi ser et klart skred fra eksistensfilosofien til eksistenspsykologien. 
Yalom ændrer Sartres frihedsbegreb, for at kunne bruge det i praksis. Men betyder 
inddragelsen af det ubevidste ikke, at Yalom opererer med et indsnævret 
frihedsbegreb i forhold til Sartre? Bliver friheden, der før gjaldt bevidstheden, nu 
ikke hæmmet af, at noget af bevidstheden bliver gjort ubevidst?  
 
Det er dog værd at bemærke, at til trods for at Sartre udtrykkeligt hævder, at der ikke 
findes noget ubevidst, virker det som om, Sartres slørede bevidsthed kan sidestilles 
med det ubevidste. Spørgsmålet bliver følgelig, om det ikke netop er det ubevidste, 
Sartre søger at nærme sig, men ikke formår at definere eksplicit? For os at se, er der 
ikke den store forskel at spore mellem henholdsvis Yalom, der siger man kan gøre en 
                                                 
120 Rendtorff s. 12 
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del af det ubevidste bevidst, og Sartre, der taler om at man kan sløre det bevidste. 
Yalom kan på den måde siges at have ændret Sartres frihedsbegreb, idet Yalom har 
kunne sætte ord på Sartres mere uklare formuleringer angående menneskelig 
bevidsthed. 
 
Spørgsmålet om kontinuerlighed – forholdet til fortiden 
Kierkegaards begreb om kontinuerlighed drejer sig ikke kun om, at mennesket skal 
skabe sammenhæng mellem den ydre verden og dets eget isolerede selv. I begrebet 
kontinuerlighed ligger ydermere, at mennesket skal leve i sammenhæng mellem 
fortid, nutid og fremtid. Som før nævnt er mennesket i kraft af syndefaldet et syndigt 
væsen. På den måde er mennesket bestemt af sin fortid, idet det ikke kan fravælge 
synden. Den ene side af det dialektiske valg gør, at mennesket er bestemt som netop 
dette syndige individ og ikke har frihed til at ændre ved dette. Men den anden side af 
det dialektiske valg betyder netop, at mennesket har mulighed for at angre sin synd; 
det har mulighed for at vælge sig selv og dermed vælge sig i frihed.  
 
Sartre har ikke ligesom Kierkegaard et skyldregnskab, der skal gøres op. Ifølge Sartre 
er der intet på forhånd givet rigtig og forkert, hvorfor mennesket ikke kan have en 
synd, det skal angre. ”Men denne verden, hvor alt er tilladt, er skræmmende for den 
frihed, der ønsker at gøre det gode. Friheden er overladt til sig selv, når den skal 
afgøre hvad der er rigtigt og forkert”121 På den måde gælder det for Sartre, at der 
ikke på samme måde som hos Kierkegaard er noget i fortiden, der bestemmer 
mennesket. Mennesket er dermed fuldstændig frit til at skabe sig selv, som det vil. Til 
at forklare dette kan man forestille sig et eksempel med en homoseksuel, der har 
mindreværdskomplekser. Manden vil måske forklare denne mindreværdsfølelse ud 
fra fortidige oplevelser, hvor han oplevede at blive hånet og nedgjort. Hertil vil Sartre 
sige, at den homoseksuelle ikke kan tilskrive sit mindreværd noget fortidigt. Ifølge 
Sartre er han fri til at skabe sig selv, hvilket også vil sige, at han fri til selv at 
                                                 
121 Rendtorff s. 52 
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bestemme, hvordan han vil forholde sig til sin fortid.122 Som Sartre selv skriver det: 
”Faktisk kan kun jeg selv i hvert øjeblik bestemme fortidens betydning: ikke ved i 
hvert tilfælde at diskutere, overveje og vurdere betydningen af en eller anden 
tidligere begivenhed, men ved at projektere mig mod mine mål, redder jeg fortiden 
med mig, og jeg bestemmer dens betydning ved handling”123
 
Yalom arbejder ud fra psykoanalysen derved, at han anerkender, at mennesket er 
påvirket af fortidige hændelser. Forsvarsmekanismerne er et udtryk for hvordan 
fortrængt, og dermed fortidigt, materiale, kan indvirke på mennesket. Dette er dog 
ikke ensbetydende med at mene, at mennesket er fuldstændig bestemt af fortiden. 
Yalom skriver direkte:  
”At være sig sit ansvar bevidst er at være bevidst om, at man skaber sit eget jeg, sin 
skæbne, sin livssituation, sine følelser og – i givet fald – sine lidelser. Hvis patienten 
ikke vil påtage sig dette ansvar, men bliver ved med at skyde skylden på andre (det 
være sig andre personer eller andre kræfter), er egentlig terapi en umulighed”124
Yalom siger altså, at til trods for at mennesket er påvirket af fortidige hændelser, så 
vil mennesket altid have mulighed for at standse op og vælge, hvordan det vil 
forholde sig til denne fortid. Yalom ville ikke spørge til klientens fortid, men derimod 
tage udgangspunkt i nutiden. For ham at se giver den måde, hvorpå nutiden 
beskrives, en indsigt i fortiden. Det afgørende er, at en klient kan ændre måden, 
hvorpå han konceptualiserer sin nutid, og dermed også kan ændre sit forhold til 
fortiden.  
 
Igen viser det sig, at Yalom arbejder ud fra en opfattelse, der ligner Kierkegaards 
opfattelse af, at mennesket skal vælge sig i kontinuitet. Ifølge Yalom vil mennesket 
ikke kunne ses som fuldstændigt frit, sådan som Sartre påstår. Mennesket har en 
fortid og er underlagt visse kræfter, men det har dog samtidig muligheden for selv at 
bestemme, hvordan det forholder sig hertil. 
                                                 
122 Vi henviser her til et foredrag, vi har deltaget i. Foredraget, som blev holdt af Jacob Dahl Rendtorff, omhandlede 
Sartres eksistensfilosofi og kritik af psykoanalysen, og det fandt sted d. 13/4-05 på Københavns Universitet.   
123 Sartre s. 48 
124 Yalom s. 231 
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 Angst 
Både Kierkegaard og Sartre beskæftiger sig med den menneskelige angst i 
forbindelse med friheden. Gennem etikeren siger Kierkegaard på et tidspunkt: 
”Den sidste Livs-Anskuelse er Fortvivlelsen selv. Den er en æstetiske Livs-Anskuelse, 
(…)”.125 Ifølge Kierkegaard lever æstetikeren ikke i frihed fordi han ikke har valgt 
sig selv, og det er først ved at vælge fortvivlelsen at han bliver sig selv i frihed. Også 
Sartre beskæftiger sig med angsten: ”Angst, kvalme, fremmedgørelse og kontingens 
skaber det fravær af mening, der udgør forholdet mellem bevidstheden og væren”126 
Citatet viser tydeligt at angst er en del af Sartres frihedsbegreb. Det er denne 
forbindelse som Yalom gør endnu mere tydelig. Yalom nævner, at han ligesom den 
freudianske psykoanalyse bruger angsten. Dog sætter de angsten ind i hver deres 
formel. Hvor psykoanalysen arbejder ud fra at angsten udspringer af ubevidste og 
undertrykte drifter, arbejder Yalom ud fra, at angsten udspringer af de eksistentielle 
grundvilkår. ”Begge formler går ud fra at angsten er psykopatologiens brændstof; at 
der udvikles psykiske operationer, nogle bevidste og andre ubevidste, til at komme 
over angsten; at disse psykiske operationer (forsvarsmekanismer), udgør 
psykopatologien; og at de, selvom de giver tryghed, uvægerligt virker begrænsende 
på vores udvikling og erfaring”127  
Angsten er det centrale for Yalom, og friheden bliver mere underordnet. Dette viser 
sig helt tydeligt ved, at Yalom beskæftiger sig med fire eksistentielle grundvilkår, 
friheden som ét af dem, men med angsten som et gennemgående tema, der 
kendetegner alle fire grundvilkår. Når Yalom beskæftiger sig med friheden bliver det 
med angsten for øje, hvilket vil sige at han kun fremhæver de sider af friheden, der 
har relevans for angsten.  
At Yalom retter sit fokus mod angsten hænger sammen med, at han arbejder som 
psykoterapeutisk praktiker og i sin dagligdag bliver mødt af klinter med problemer. 
Ud fra en umiddelbar betragtning kan det synes som meget forskelligartede 
                                                 
125 Kierkegaard, s. 188 
126 Rendtorff s. 19 
127 Yalom s. 18 
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problemer; det er alt lige fra den mand, der ikke kan slippe sit arbejde, til den kvinde, 
der ikke kan forlade sin tyranniserende partner. Alligevel taler Yalom om en 
dybereliggende sammenhæng mellem disse problemer, nemlig angsten. Det er 
angsten, der udløser de forskellige problematiske forsvarsmekanismer. Yaloms 
opgave bliver derfor at hjælpe klienterne til at erkende angsten og konfrontere denne. 
Således bliver angsten hele omdrejningspunktet til løsningen af det specifikke 
problem. Det ligger i angstens natur, at den selvfølgelig er et problem for de klienter, 
der oplever den. Pointen for Yalom er at angsten ikke skal ses som en 
altoverskyggende forhindring, idet klienten har mulighed for at komme ud over 
angsten og opleve personlig vækst.  
 
4.2. Konklusion:  
Hvordan har eksistenspsykologien ændret den eksistensfilosofiens begreb om frihed? 
Da vi læste Yaloms bog, var det tydeligt at se, at Yalom bygger meget af sin teori på 
eksistensfilosofien. Ud fra en umiddelbar betragtning kunne det derfor synes som om, 
at han ikke har ændret væsentligt ved eksistensfilosofiens begreb om frihed. Alligevel 
kan vi dog efter at have arbejdet med projektet sige, at Yalom på visse punkter har 
ændret eksistensfilosofiens begreb om frihed. Et entydigt svar på, hvordan han har 
gjort dette, er imidlertid vanskeligt at give. Dette hænger sammen med, at vi har 
beskæftiget os med to filosoffer, som har hver deres opfattelser af, hvad eksistentiel 
frihed er. Yalom kan godt være enig med den ene, og samtidig uenig med den anden, 
og netop derfor kan det være svært at give et enkelt svar på vores 
problemformulering. 
 
Et af de punkter, hvor vi kan se en forandring i forhold til Sartre, er at Yalom 
inddrager den gængse opfattelse af frihed. Denne inddrager Sartre ikke, da han 
mener, at ydre forhold ikke kan have nogen indvirkning på den eksistentielle frihed. 
På dette punkt nærmer Yalom sig snarere Kierkegaards begreb om kontinuerlighed. 
Det er både interessant og nødvendigt for Yalom at inddrage den almene frihed, da 
  - 67 -  
han mener, at det er denne frihed, der gør, at det moderne menneske i stadig større 
udstrækning bliver konfronteret med den eksistentielle frihed.  
 
Også når Yalom taler om, at mennesket nok kan ændre sit syn på fortiden, men ikke 
på det faktum at det er påvirket af fortiden, adskiller han sig fra Sartre, der helt 
afviser, at noget fortidigt kan indvirke på menneskets frihed. Igen gør det sig 
gældende, at Yalom på dette punkt nærmer sig Kierkegaards begreb om 
kontinuerlighed, idet Yalom opfatter mennesket som sammenhængende med fortid, 
nutid og fremtid.  
 
Sartre og Yalom adskiller sig også på et andet område, nemlig i forbindelse med 
spørgsmålet om det ubevidste. Yalom arbejder i sin praksis med de menneskelige 
forsvarsmekanismer, og ligesom den psykoanalytiske tænkning anerkender Yalom, at 
der er tale om en underbevidsthed. Sartre derimod afviser helt det ubevidste; han 
siger, at mennesket er bevidst om alt.  
Idet Yalom beskæftiger sig med underbevidstheden har han på den måde tilføjet en 
dimension i forhold til Sartre. Man kan hævde, at denne tilføjelse betyder, at Yalom 
arbejder med en begrænset opfattelse af frihed i forhold til Sartre. Denne 
begrænsning i frihed skal forstås på den måde, at mennesket ifølge Yalom kan opleve 
at være styret af sine ubevidste drifter – at det ikke er herre over alt i bevidstheden – 
og derfor ikke kan være fuldstændig frit. Der er imidlertid ikke tale om en stor 
begrænsning af Sartres oprindelige frihedsbegreb, i og med at Yalom lægger stor 
vægt på, at selv ubevidste funktioner og hændelser kan gøres bevidste og dermed 
ændres. 
 
Yalom anerkender, at mennesket har mulighed for at opnå personlig vækst, hvorfor 
han ser friheden som en bevægelse ligesom både Kierkegaard og Sartre. Igen gør det 
sig dog gældende for Yalom, at han er praktiker, og at han netop er bundet heraf. Han 
beskæftiger sig ikke med idealtyper, men med virkelige mennesker, som kun kan 
stræbe mod Kierkegaards ideal om det etiske.  
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 Det er i denne sammenhæng vigtigt at bemærke, at Yalom i sit arbejde som 
psykoterapeut kun møder mennesker med problemer. Yalom ville først møde 
Kierkegaards æstetiker, når denne var stødt på fortvivlelsen og oplevede sin 
livsførelse som et problem. Yaloms opgave er derfor ikke at give en generel teori om, 
hvordan et menneske vælger sig selv og erkender sin frihed. Yaloms opgave er 
derimod at hjælpe det enkelte menneske til at komme ud over sin problematiske 
situation. Af netop den grund virker det oplagt, at Yalom anvender et hverdagsbegreb 
som ansvar, frem for at tale om Kierkegaards valg og Sartres frihed.  
 
Yaloms indgangsvinkel er angsten, og friheden er egentlig mindre central. Igen 
hænger dette sammen med, at Yalom som psykoterapeutisk praktiker arbejder ud fra 
en konkret virkelighed med levende klienter – klienter som netop er bukket under for 
angsten. Når Yalom taler om frihed, er det derfor farvet af, at han har denne bestemte 
indgangsvinkel, nemlig angsten. Følgelig kan man sige, at hvor eksistensfilosofien 
fokuserer på friheden, fokuserer eksistenspsykologien mere på angsten, men pointen 
er, at de to begreber hænger tæt sammen.  
 
I vores problemformulering spørger vi, hvordan eksistenspsykologien har ændret 
eksistensfilosofiens begreb om frihed. Vi har i vores projekt gjort rede for, hvordan 
begrebet eksistentiel frihed på visse punkter er blevet ændret. Overordnet kan vi 
derfor sige, at der er sket en ændring med eksistensfilosofiens frihedsbegreb, idet det 
blev overført til eksistenspsykologien. Dette skyldes, at psykologien og filosofien 
arbejder ud fra forskellige betingelser. Yalom har som psykoterapeut været nødt til at 
tage udgangspunkt i det enkelte menneskes aktuelle situation, og han har derfor været 
nødt til at tilpasse eksistensfilosofiens frihedsbegreb, så det kunne anvendes i hans 
psykoterapeutiske praksis.  
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4.4. Dimensionsredegørelse: 
Vi har i vores projekt haft til opgave at undersøge, hvordan eksistenspsykologien har 
ændret eksistensfilosofiens begreb om frihed. Denne problemstilling afspejler, 
hvordan både psykologien og filosofien har været nødvendige at inddrage. Vi har 
været nødt til at leve os ind i både den eksistenspsykologiske og eksistensfilosofiske 
tankegang for at kunne skabe grundlag for en diskussion om, hvordan begrebet 
eksistentiel frihed har ændret sig. Vi har arbejdet dybdegående med 
eksistensfilosofien ved at beskæftige os med både Kierkegaard og Sartre og hver 
deres forståelse af eksistentiel frihed. Psykoterapeuten, Yalom, har vi arbejdet 
indgående med ved blandt andet at analysere Kafkas ”Processen” set ud fra hans 
opfattelse af eksistentiel frihed. Som følge heraf forankrer vi vores projekt i 
dimensionerne ”filosofi og videnskabsteori” samt ”subjektivitet og læring”.   
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4.5. Resume: 
This project has focused on freedom in the existential context. The concept of 
freedom was originally presented within the existential philosophy. Our intention has 
been to see how the existential psychology has given new meaning to this concept.  
Søren Kierkegaard and Jean Paul Sartre represent the philosophical way of thinking, 
and Irving D. Yalom represents the psychological way of thinking. By clarifying how 
Kierkegaard and Sartre describe existential freedom we were able to see where 
Yalom had his inspiration from, how he had changed and maybe even improved the 
concept of existential freedom.  
 
4.6. Abstract: 
Vi har med dette semesterprojekt valgt at fokusere på det eksistentielle grundvilkår 
frihed. Vores problemformulering lyder: Hvordan har eksistenspsykologien ændret 
eksistensfilosofiens begreb om frihed? Ud fra en kildekritisk metode har vi set på, 
hvordan henholdsvis Kierkegaard og Sartre har defineret eksistentiel frihed og sat 
dette i forhold til, hvordan psykoterapeuten Yalom definerer selv samme begreb. For 
at anvende Yaloms teori i praksis har vi med hans øjne valgt at analyse Kafkas 
”Processen” ud fra en fænomenologisk drømmefortolkningsmetode. Et af vores 
konklusionspunkter er, at Yalom, som psykoterapeut, er nødt til at tage udgangspunkt 
i klienters angst. Angsten er mere central for ham end friheden. Deri ses en ændring i 
forhold til Kierkegaard og Sartres frihedsbegreb. 
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